Droguri si drepturi

Stefan Iancu

La un secol de la adoptarea primului act legislativ cu caracter prohibitiv in
domeniul circulatiei §i utilizdrii substantelor psihoactive, Decretul Harrison pentru
Taxarea Narcoticelor adoptat de Statele Unite in 1914, paradigma prohibitivd domina
incd masiv mentalul colectiv pe plan mondial, chiar in timp ce contestarea ei, mai
sustinutd ca niciodata, a ajuns la nivelul legislatorilor si al organismelor internationale de
reglementare. Ambele tabere, prohibitionisti §1 contestatari, joacd 1insd astazi
preponderent pe terenul utilitarist al consecintelor si costurilor sociale ale politicilor cu
privire la droguri.

Ar fi usor de argumentat ca un secol de prohibitie a naturalizat si normalizat n
asemenea masurd aceste interdictii Incat a le pune la indoiald inseamnd mai mult decat a
dezbate rational o chestiune de legislatie si politici publice, inseamna a atinge un tabu
cultural puternic, de domeniul irationalului si simbolicului'. Insa un astfel de argument, la
fel ca cele care se apleaca asupra originilor istorice ale masurilor prohibitive pentru a le
deconspira lipsa de legitimitate?, desi poate ajuta ulterior pentru a explica rezistenta la
argumente valide, nu le poate tine locul. Faptul este ca o lege trebuie judecata
independent de modul si motivele contextuale care au dus la impunerea ei, acestea putand
constitui cel mult motive de suspiciune sau argumente ajutitoare cu caracter inductiv.
Contestarea fundamentelor legislatiei prohibitioniste nationale si internationale pe alte
temeiuri decat eficienta acesteia este rara, atat in spatiul academic si in cel politic, cat si,

mai semnificativ poate, In zona activismului pro legalizare. Ne putem pune intrebarea

' Vezi Thomas Szasz, Our Right to Drugs, si Douglas Husak, Drugs and Rights, pentru rolul de ,.tap
ispasitor” (scapegoat) pe care il joacd consumul de droguri si stigmatizarea acestuia in politica
contemporana.

? Vezi spre exemplu David Musto, The American Disease: Origins of Narcotic Control , Julia Buxton, The
Political Economy of Narcotics si Richard Bonnie si Charles Whitebread, The Forbidden Fruit And The
Tree Of Knowledge: An Inquiry Into The Legal History Of American Marijuana Prohibition.



daca atacul ocolit este o strategie politicd si argumentativa pe termen scurt, in fata unei
atitudini dogmatice, sau contestatarii, aflati ei insisi sub efectul normalizator al unui secol
de prohibitie, pornesc si ei de la convingerea ca aceasta nu poate fi atacatd decat partial si
contextual, fiind in esenta justificabild. Putinele astfel de contestari principiale si, uneori,
radicale care au fost totusi formulate sufera mai mereu de neajunsul de a fi prea abstract
filosofice, distante, lipsite de empatie si de o intelegere reald a fenomenului dependentei
de droguri si a consecintelor sale sociale, dupa cum se va vedea ulterior pe parcursul
discutiei.

Contestarea directa a fundamentelor legislatiei prohibitioniste neaga legitimitatea
respectivelor legi prin apel la notiuni juridice fundamentale pentru democratiile liberale
moderne precum drepturile civile si libertatea individuald, ancorate in filosofii politice
consacrate. Ea este distinctd pana la un punct de abordarea prevalentd astazi, dupa un
secol de prohibitie, care contesta legitimitatea acesteia pornind de la argumente
consecintionaliste cu privire la insuccesul si costurile prohibitiei si la dovezi empirice sau
speculatii privind alternativele.

In acelasi timp, tendinta europeand in domeniul politicilor publice din ultimii ani,
popularizatd de guvernul Blair in Marea Britanie’, este de a minimiza rolul ideologiei
politice si de a crea politici evidence-based (bazate pe dovezi). Aceastd tendintd s-a
potrivit ca o manusa curentelor de opinie din zona legislatiei privind substantele
psihoactive, oferind o cale lesnicioasa de contestare a status quo-ului. Modelandu-si
argumentele si abordarea pe exemplul Prohibitiei alcoolului din Statele Unite ntre 1919
si 1933, considerata aproape unanim drept un caz paradigmatic de legislatie punitiva
esuatd*, sustinatorii dezincrimindrii si legalizarii drogurilor au avansat o multitudine de
argumente consecintionaliste: incriminarea nu influenteaza sau poate duce chiar la
cresterea consumului problematic de droguri, prohibitia nu este eficientd in scaderea
ofertei de droguri, aparitia pietelor negre duce la cresterea infractionalitatii si coruptiei,
raspandirea bolilor transmise prin sange devine greu de prevenit etc. Argumentele de
acest tip vor fi supuse unei discutii atente in partea a doua a acestei lucrari, in cadrul unei
analize generale de tip costuri-beneficii a politicilor din domeniul drogurilor. In acest

punct insd doresc sa observ caracterul utilitarist pe care 1l au in comun toate aceste

* Vezi Peter Wells, New Labour and Evidence Based Policy Making.
* Dupa cum se va vedea in capitolul urmdtor, chiar si aceastd evaluare este contestabila.



argumente, a caror invocare a depdsit sfera activismului. Un raport din 2010 al Natiunilor
Unite remarca impactul devastator al politicilor agresive de tipul “razboiului impotriva
drogurilor” asupra sdnatitii publice si drepturilor omului, denuntand masuri de tipul
tratamentului fortat, a caror eficienta nu a fost suficient dovedita®. Un alt raport asupra
politicilor in domeniul drogurilor, realizat in 2011 de o comisie independenta formata din
fosti presedinti de stat, ministri si intelectuali publici, face urmatoarea recomandare
centrali: “Incurajati guvernele nationale si experimenteze cu diferite modele de
reglementare legislativa a drogurilor pentru a submina puterea crimei organizate si pentru
a asigura sanatatea si siguranta cetdtenilor. Aceastd recomandare se aplicd Indeosebi
canabisului, dar 1incurajam de asemenea alte experimente in dezincriminare si
reglementare legala care pot atinge aceste obiective si pot oferi modele valabile altor
tari.”®. Strategia Uniunii Europene in domeniul drogurilor pentru perioada 2009-2012
include obiective proeminente de tipul “dezvoltarii, implementarii si schimbului de
norme pentru bune practici si standarde de calitate pentru prevenirea, tratamentul i
reducerea riscurilor si interventii si servicii de reabilitare™’.

In acelasi timp, un experiment social de proportii are loc in Statele Unite prin
autorizarea dispensarelor de marijuana pentru uz medical si in unele state europene prin
dezincriminarea de facto a unor droguri in cantitati destinate consumului si chiar semi-
legalizarea canabisului (asa-numitele coffee shops in Olanda si Danemarca sau permiterea
cultivdrii unui numar de plante pentru uz propriu in alte tiri europene), prin
comercializarea la limita legii a unor canabinoizi sintetici si stimulenti de tip amfetaminic
(asa numitele “droguri legale™) si a unor plante psihoactive (khat, salvia divinorum,
ciupercile psylocibe sunt sau au fost pana de curand legale in diverse tari din Europa,
Asia, Africa si America de Sud). Portugalia a mers din 2001 cu un pas mai departe
dezincriminand posesia susbtantelor psihoactive de orice fel, iar Elvetia, Germania si alte
cateva state gazduiesc clinici experimentale care oferd tratament de intretinere
dependentilor de heroina. La acest curent care incurajeaza natiunile sa experimenteze cu
politicile (in mod ironic similar felului in care utilizatorii experimenteaza cu diverse

tipuri de droguri), se adaugd Indemnurile de a schimba paradigma infractionald cu cea
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medicald a abuzului de droguri ca problema de sdnatate si a dependentei ca boald, un
consens formandu-se deja in acest sens in cadrul profesiei medicale® si comunitatilor
psihoterapeutice. Insisi doctrina politicilor evidence-based este una pozitivistd si
scientista, provenitd din practica medicala si farmaceutica.

Aceasta filosofie empirista a politicilor evidence-based, oricat de rezonabila si de
irezistibila pare la prima vedere, trebuie insa supusd ea insdsi unui demers critic, pentru a-
i descoperi eventuale limite de legitimitate si pentru a nu deveni la randul ei simpla
ideologie sau o fatada aparent neutra pentru partipris-uri ideologice mascate. Sunt
obisnuite rezervele fatd de abilitatea redusa in prezent a stiintelor sociale de a explica si
prezice fenomene sociale complexe si fatd de acuratetea datelor empirice si de
obiectivitatea utilizarii statisticilor in scopuri politice’, acestea fiind cu atit mai relevante
in cazul studiilor si statisticilor din domeniul comertului ilegal si consumului de droguri,
fenomene subterane si stigmatizate in care colectarea de date este notoriu dificila'. Astfel
de studii empirice cu relevanta discutabila pot fi cu usurinta folosite drept cal troian de
catre activistii pro legalizare sau, din contra, pot furniza conservatorilor pretexte pentru a
bloca orice contestare a status quo-ului. Cu fiecare nou studiu privind efectele negative
ale consumului de canabis pe termen lung sau, mai nou, privind efectele sale medicale
pozitive, opinia publica balanseaza dintr-o directie in cealalta i, odata cu ea, tendintele
creatorilor de politici. Celebrul studiu comisionat in 2007 de guvernul britanic
psihiatrului neurofarmacolog David Nutt pentru a evalua stiintific gradul de risc al
diverselor substante psihotrope, in vederea adaptarii politicilor publice la dovezile
stiintifice, ale carui rezultate plasau alcoolul mai sus decat heroina pe o scald a daunelor
produse societdtii si echivalau riscurile ecstasy-ului pentru utilizatori cu cele ale
calaritului (un eveniment major cu efecte negative la zece mii de expuneri) este din punct
de vedere metodologic o caricaturd a stiintei, fiind realizat prin intermediul unor
chestionare de evaluare trimise psihiatrilor si altor experti si al unor runde de discutii

(metoda Delphi).

8 Vezi de exemplu Alan I.Leshner, Addiction Is a Brain Disease, and It Matters, Science 3 October 1997:
Vol. 278. no. 5335, pp. 45 —47.

O expresie ironicd din mediul academic intoarce pe dos deviza lui Tony Blair: policy-based evidence
making.

1 Vezi spre exemplu Matthew Robinson si Renee Scherlen, Lies, Damned Lies, and Drug War Statistics: A
Critical Analysis of Claims Made by the Office of National Drug Control Policy.



In buna traditie empirista anglo-saxoni, doctrina politicilor evidence-based poate
fi usor recunoscuta drept o versiune actualizatd a teoriilor consecintionaliste si utilitariste
din filosofia morala si politica clasica. Ne putem astepta ca atare ca unele dintre obiectiile
traditionale venite dinspre abordarile deontologice sau de alt tip sa se aplice si doctrinei
politicilor evidence-based.

Sarcina acestui capitol va fi aceea de distinge contestarea precum si apararea
legislatiei Tmpotriva drogurilor pe temeiuri juridice si filosofice de principiu de
contestarea si apirarea acesteia prin argumente consecintionaliste si empirice. Intrebarea
dificila la care trebuie sa raspundem priveste limita si relatia dintre consideratiile
principiale si cele privind eficienta si consecintele legilor si politicilor, precum si cea
dintre optiuni morale si ideologice pe de-o parte si considerente factuale si pragmatice pe

de alta parte.

O chestiune de principiu

Cu toate ca justificarile extensive ale legislatiei prohibitive pe temeiuri principiale
sunt la fel de rare in literatura academica ca respingerea acestora prin argumente non-
utilitariste, acestea sunt implicite In legislatia nationald §i internationald privind
substantele psihoactive si uneori explicite in publicatiile agentiilor de stat si organizatiilor
care implementeaza efectiv prohibitia sau se ocupa de problemele legate de consumul de
droguri. Argumentul cel mai adesea utilizat in favoarea prohibitiei este sumarizat astfel
de Departamentul de Justitie al Statelor Unite: “Consumul ilicit de droguri nu este o
infractiune fara victime deoarece consumatorul, familia lui si societatea suferd costuri

sociale si economice”"

. Cele doud componente pe care le au In comun majoritatea
argumentelor in favoarea prohibitiei, indiferent din ce directie ideologica vin, sunt
sustinerea legitimitdtii limitdrii de catre stat a libertatii individuale in cazul drogurilor
pentru binele individului §i pentru bunastarea comunitatii in general. Prima componenta a
acestel rationale este inerent paternalista, interzicand adultilor cu discernamént consumul

anumitor substante pentru a preveni anumite consecinte negative pe care acestea le-ar

' United States Department of Justice, Legalization Of Drugs: The Myths And The Facts.



putea avea asupra acelorasi persoane. Ea nu trebuie inteleasa ca paternalistd in primul
rand in privinta utilizatorilor actuali de droguri, intrucét interzice tuturor cetatenilor
accesul la droguri, scopul evident fiind acela de-i proteja mai degraba pe consumatorii
potentiali decat pe cei actuali. De asemenea, eticheta de “paternalism” nu presupune
neapdrat ilegitimitate, dacad admitem n principiu ca paternalismul politic poate fi uneori
justificat, chiar si in cazul adultilor cu discerndmant. A doua componentd este
comunitariand, desi In acest moment este greu de vazut in ce fel se deosebeste de orice
alta masurd de limitare a consecintelor negative ale actiunilor unui individ asupra altora,
urmand ca sensul exact al acestei etichete sa se precizeze pe parcurs.

Prima miscare a argumentului de principiu Impotriva interzicerii consumului de
droguri este observatia cd aceasta nu este singura activitate voluntard care poate avea
consecinte negative neintentionate asupra actorilor, in afara celor dezirabile. Daca
renuntdm insa la a trata drogurile ca pe o problema sui generis, pentru a le pune in
contextul celorlalte drepturi si obligatii ale cetatenilor in democratiile liberale moderne,
suntem insad nevoiti sd le plasam intr-o teorie mai larga cu privire la ce le este permis si
interzis indivizilor. Voi urma in mare argumentele si abordarea propusd de filosoful
american Douglas Husak, a carui Drugs and Rights este in intregime o pledoarie pentru
respingerea prohibitiei pe considerente principiale deontologice, In opozitie explicitd cu
abordarea empirista. Astfel, Husak scrie: “Abordarea mea in privinta acestei chestiuni
face adesea referire la alte activitati recreationale pe care le compar si le contrastez cu
utilizarea drogurilor. Unul dintre motivele pentru care oamenii sunt confuzi in aceasta
privintd este acela ca utilizarea drogurilor este tratatd ca sui generis. Dar consumul de
droguri este asemandtor cu si 1n acelasi timp diferit de oricare alte activitdti pe care
americanii [sic] le preferd. O gandire limpede in privinta drepturilor consumatorilor de

»12 - Teoreticienii

droguri este inlesnitd de explorarea acestor similarititi si diferente
libertarieni precum Milton Friedman au atras de asemenea atentia ca, din punct de vedere
juridic, consumul de droguri constituie In mod eronat o infractiune sui generis:
“Majoritatea literaturii despre droguri pe care am citit-o eu considera de la sine inteles ca
drogurile sunt un caz special care trebuie discutat in termenii specifici ai diverselor

probleme asociate cu ele — substantele implicate §i asa mai departe, mai degraba decat ca

"2 Douglas Husak, Drugs and Rights, p. 4.



pe un caz particular al unui fenomen mai general””. Spre deosebire de filosofii
libertarieni insa, Douglas Husak nu respinge si reglementarea de cétre stat a alimentelor
si a produselor farmaceutice, in acelasi timp cu interzicerea drogurilor, si nu are o
conceptie radicald cu privire la valoarea primordiala a libertdtii individuale in societate,
asa incat argumentele sale sunt persuasive si dintr-o perspectiva obisnuitd a rolului
statului si al legii. Pentru moment voi urma aceasta directie de reflectie, pentru ca in final
sd ofer 1nsa cateva motive plauzibile pentru care consumul de droguri ar putea fi totusi
considerat o activitate care pune probleme intrucatva diferite de orice alte activitati
umane obisnuite, justificand statul sau juridic sui generis.

Dorind sa fie convingéator pentru cat mai multi posibili interlocutori, Husak nu
incearcd sa derive ceea ce numeste “dreptul moral al adultilor de a folosi recreational
droguri” dintr-un principiu fundamental al dreptului: “Nu voi Incerca sa deriv drepturile
morale ale utilizatorilor de droguri dintr-un singur principiu simplu. Nici nu voi Incepe
printr-o teorie cu privire la limitele rolului autoritatii statale pentru a concluziona ca
prohibitia consumului de droguri se afla in afara sferei sale. De fapt nu voi avea aproape
nimic de spus in privinta fundamentelor drepturilor morale pe care le presupun. (...) Mi-e
teama cd o astfel de teorie mai degraba m-ar distrage decét sa fie de folos. Oricine nu este
de acord cu fundamentele mele filosofice va opune probabil rezistentd la edificiul ridicat
pe ele. (...) Argumentele mele trebuie sd 1i convinga si pe libertarieni §i pe cei care
impartasesc idealul unui guvern activist care are autoritatea de a se descurca cu o gama
largd de probleme sociale” (p.6). Acestea fiind spuse, urmatorii pasi ai lui Husak sunt o
analiza a legislatiei federale americane in privinta drogurilor (Uniform Controlled
Substances Act), similard cu si derivatd din legislatia internationald in privinta drogurilor
(in speta Conventia Unicd privind Drogurile Narcotice din 1961 si Conventia privind
Substantele Psihotrope din 1971). Husak observa ca aceasta nu ofera criterii coerente de a
distinge intre tipuri de utilizéri si categorii de substante si practic interzice orice utilizare
recreationald echivaland-o cu abuzul, iar apoi trece la o analizd a constitutionalitatii
acestor interdictii legale. Inainte de a intra in aceastd discutie privind raportul dintre
drepturile individului si interzicerea consumului de drogurilor as vrea sa observ ca

strategia lui Husak de a evita discutiile fundationale nu poate fi decat partial folositoare.
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Ce este o discutie despre constitutionalitate daca nu un apel la principii fundationale si la
o teorie substantivala a dreptatii sociale? Chiar dacd o altfel de analizd nu merge pana la
intemeierea ultima a legii sub forma unui singur principiu universal, cum ar fi principiul
liberal al lui John Stuart Mill sau vreun imperativ moral absolut, ea va depinde totusi de o
teorie sau alta a temeiurior normative ale legii. A nu incepe analiza cu un astfel de
principiu sau teorie, pentru a a avea o bazd cat mai larga de dialog cu posibilii
interlocutori, este o buna strategie de pornire, dar in cele din urma o discutie principiala
fara principii este imposibild. A stabili daca un tip de activitate se bucurd sau nu de
protectia oferitd de anumite drepturi sau daca, dimpotriva, intrd in conflict cu alte drepturi
ale altor indivizi nu este intotdeauna o simpla chestiune formala de comparare cu si
derivare dintr-o lista de drepturi. Tocmai datoritd generalitétii si complexitatii drepturilor
constitutionale si legale In general, o listd a lor nu poate fi niciodata exhaustiva iar o
constitutie poate prevedea sau nu drepturi concrete de tipul dreptului de a purta arme, de
a avorta sau de a consuma droguri. Intentia lui Husak de a gési o baza normativa comuna
de discutie pentru ca argumentele sale sa fie persuasive si pentru conservatori, liberali,
libertarieni, social-democrati, comunisti etc. si de a identifica aceastd bazd comund in
textul constitutiilor nationale nu poate avea decat o utilitate partiald, din moment ce
acestia vor diferi foarte probabil in felul in care interpreteaza legile si constitutia. Pentru a
putea interpreta drepturile recunoscute ca acoperind sau nu o anumita activitate, trebuie
sd le intelegem ca fiind generate de un principiu sau un ansamblu de principii mai
generale cu privire la dreptate si bundstare sociald, fie cd facem apel la o teorie
contractualista, liberala sau de alta natura. Trebuie de asemenea sa luam in considerare
scepticismul si obiectiile critice cu privire la teoria dreptului si la limitele sale, lucru pe
care Husak 1l face si la care ma voi opri si eu spre finalul acestui capitol.

Utilizarea substantelor psihotrope', ca si consumul oricarui alt tip de substantd
sau aliment, se subsumeazad logic unor drepturi ale omului prevazute in Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si acelorasi drepturi civile garantate de constitutiile
nationale. Dreptul unei persoane de a face ce doreste cu propriul corp este subsumat in

jurisprudenta internationald dreptului la integritate fizica, la libertate si dreptului la

4 Consumul de droguri este primordial, considerd Husak, productia si comercializarea fiind secundare si
derivate in mod necesar din dreptul de a utiliza substante psihotrope. Aceastd asumptie este discutabild in
masura in care dezincriminarea consumului in paralel cu prohibitia comercializarii drogurilor este o
alternativa politica valabila.



proprietate, ca fundament al acestuia. “Daca ar avea de ales intre libertatea de a alege ce
sa ingereze si aceea de a alege pentru ce politician sd voteze, putini ar alege-o pe cea din
urma”, considerd psihiatrul militant pentru legalizarea drogurilor Thomas Szasz', iar
Husak scrie: “Cateodata o politica sau o practica este atat de familiard si de raspandita
incat devine aproape imposibil s ne intoarcem la o stare de inocentd si s ne imagindm
cat de ciudatd si de neobignuitd ar parea din perspectiva unui strdin. S zicem cd o
persoana care nu ar avea o chestiune anume in vedere ar fi rugata sa alcatuiasca o lista a
drepturilor generale care sunt cele mai fundamentale si mai importante intr-o societate
libera. Drepturi generale care ar putea fi cu usurintd interpretate ca protejand consumul
recreational de droguri ar figura Tn mod proeminent pe aceasta lipsa. Un astfel de drept
este acela de a determina ce se intdmpla cu si in corpul cuiva. Un alt drept de acest fel
este acela de a regula modurile in care mintea proceseaza datele senzoriale pe care le

primeste din exterior”'®

. Unele constitutii mentioneaza dreptul la urmadrirea fericirii
proprii si pot fi de asemenea invocate dreptul la proprietate privata (in special in cazul
productiei si comercializarii, dar i a simplei posesii de droguri), dreptul la libertate de
gandire i constiinta (intrucét alterarea starilor mentale implica gandirea)'’ si dreptul la
intimitate (privacy)'®. Nicaieri insd nu este specificat un drept geneneral al indivizilor de
a fi feriti de consecintele indezirabile ale propriilor actiuni sau de a fi protejati de riscurile
propriilor alegeri. La prima vedere nici consecintele negative ale consumului de droguri
asupra altor persoane decat cele care le utilizeazd nu pare usor de circumscris unor
drepturi civile. Nu exista un drept de a fi protejat impotriva neplacerilor produse de rude
si prieteni iresponsabili, de a nu fi expus unui mediu social degradat sau de a fi inconjurat

de cetateni productivi si lucizi. Evident, alte drepturi ale neconsumatorilor vor intra in

ecuatie, precum drepturile lor la siguranta si proprietate, dar acestea nu sunt afectate prin

!> Thomas Szasz, Our Right to Drugs.

" Ibid. p. 39.

7 Excentricul teoretician Terrence McKenna, un guru al substantelor psihedelice cunoscut printre altele
pentru teoria Stoned Ape si care se bucura de o reputatie indoielnicd in mediile academice, pare sa sugereze
un astfel de rationament cand scrie: “Jucdm cu jumatate din pachetul de carti atdta timp cét tolerdim ca
episcopii guvernului si stiintei sa dicteze in ce directie poate merge curiozitatea umana in mod legitim si
unde nu. Este o situatie profund absurda. In esenta este o chestiune care tine de drepturile civile, pentru ca

Photosynthesis, Mill Valley CA., 198.
'8 Vezi Frederick Schauer, Decriminalization and the Constitution, in Criminal Justice Ethics (1984): 76.



simplul fapt al consumului de droguri, ci ca o consecintd cauzala mai mult sau mai putin
necesara sau indepartatd a consumului.

Ar merita poate remarcat In acest punct cad nu doar opinia publica actuald, in
spatiul non-musulman cel putin, considera de la sine intelese drepturile de a fuma si de a
consuma bauturi alcoolice, perspectiva limitarii acestora fiind de natura sa ridice obiectii
privind libertatea individuala. Aceste drepturi de la sine intelese se extindeau Tnainte de
secolul doudzeci si asupra drogurilor in asa masurd incat, scrie Douglas Husak,
“Controlul federal privind consumul de droguri era considerat in mare ca neconstitutional
pand in 1900. Chiar si in 1937, Departamentul Trezoreriei a interzis marijuana separat de
celelalte narcotice, temandu-se de un atac la adresa constitutionalitatii Decretului
Harrison.”". Pentru prohibitia alcoolului in anul 1919 legislatorii americani au considerat
necesard amendarea Constitutie Statelor Unite, astfel ludnd nastere Amendamentul nr. 18
privind abolirea alcoolului. Chiar si atunci, legea nu interzicea consumul de bauturi
alcoolice si nici macar producerea acestora pentru uz propriu si in cadrul caminului, ci
doar comercializarea si producerea bauturilor alcoolice pentru uz comerical, iar
sanctionati penal erau nu consumatorii, ci producitorii si comerciantii’’. In termenii pe
care i folosim 1n prezent in cazul reglementarii drogurilor, aceastd schema de sanctiuni s-
ar numi dezincriminare, nu prohibitie. Un nou amendament la Constitutie a fost necesar
pentru abolirea prohibitiei. La aceste observatii se adaugd aceea ca, in cazul Statelor
Unite, interpretdrile constitutiei In spiritul intentiilor legiuitorilor s-ar izbi de o largd
acceptare a consumului psihoactivelor cunoscute la acea vreme: ,,Thomas Jefferson nu
este singurul dintre Périntii Fondatori care se opunea autoritatii statului de a interzice
utilizarea drogurilor, medicale sau de altd naturd. <<Daca ne-ar prescrie guvernul dieta si
medicamentele>>, observa acesta, <<corpurile noastre ar fi ngrijite tot asa cum ne este
acum sufletul [sub autoritatea bisericii]?'.

Cele doua justificari aduse legislatiei prohibitive, protejarea utilizatorilor si cea a
comunitatii de efectele negative ale consumului de droguri, nu par sa depaseasca obiectia
de neconstitutionaliate Intrucat consumul poate fi subsumat unor drepturi fundamentale.

Husak paraseste insd aceasta cale de atac motivand ca dreptul de a consuma orice

9 Idem p. 44.
» Vezi David Musto, The American Disease: Origins of Narcotic Control.
! Ibid.
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substantd nu este prevazut explicit in constitutii, fiind prin urmare discutabil, si ca
limitele acelor drepturi care figureza explicit in constitutii, precum dreptul la intimitate
(privacy), sunt controversabile. Asa cum observam mai sus, simplul apel la constitutie nu
are cum sa fie suficient, intrucat aceasta poate fi oricand interpretata astfel incat unor
drepturi ale unor persoane sa li se opuna alte drepturi ale altor persoane. Mai mult, poate
spre surpriza adeptilor dezincriminarii §i legalizarii drogurilor, constitutiile nationale nu
sunt modele ideale de liberalism pur, adoptate de catre toti cetdtenii in manierd
contractuald. In Constitutia Romaniei, spre exemplu, figureazi proeminent dreptul la
ocrotirea sandtdtii (Art. 34), iar Declaratia Drepturilor Omului mentionezd dreptul la
siguranta sociald, ambele putdnd fi cu usurintd interpretate astfel Incat sa faca posibild
justificare unui anumit grad de paternalism. Ce este insd deosebit de instructiv in aceasta
prima tentativd de a transa problema drogurilor pe baza constitutiilor nationale sau a
Declaratiei Drepturilor Omului este apelul la principii fundamentale, a caror respectare
este Tn genere mai presus de considerente contextuale de utilitate. Pe scurt, discutia poate
fi adusd la o confruntare clasicd intre abordari deontologice si consecintionaliste §i Tmi

vol Indrepta atentia in cele ce urmeaza catre aceasta dezbatere.

Libertate si autonomie individuala

Argumentul principial impotriva pedepsirii prin lege a consumului de droguri poate fi
construit ca un simplu silogism cu doud premise, dintre care majora trebuie sa precizeze
ce fel de actiuni ale indivizilor pot fi in mod justificat interzise prin lege, iar minora
precizeaza caracteristicile actiunii de a consuma droguri in functie de criteriile relevante
sugerate de prima premisa. latd o posibild formulare a acestui argument, in mod ciudat
absent ca atare din literatura despre prohibitia drogurilor, desi subinteles in orice discutie

de principiu pe aceastd tema:

1) Pot fi interzise prin lege si sunt pasibile de a fi sanctionate penal doar acele
actiuni autonome ale unui individ care ii afecteazd negativ in mod direct pe alti

indivizi.
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2) Activitatea de a consuma substante psihotrope de buna voie, printr-o alegere
libera si autonoma a unui adult, nu afecteazd in mod direct, necesar si negativ alti
indivizi.

Din cele doua rezultd fara nicio ambiguitate:

3) Activitatea unui adult de a consuma substante psihotrope de bund voie nu poate fi

interzisa prin lege si nu poate fi sanctionatd penal.

In aceasta forma de maxima generalitate si simplitate aparentd, prin contrast cu o
descriere amanuntita a realitatilor consumului de droguri si a amplorii legii in societate,
acest argument poate parea deosebit de naiv, dacd nu o mistificare nocivd. Cu toate
acestea, nu este greu de recunoscut in premisa majora o versiune a principiului
liberalismului, care incearca sd stabileasca limitele autoritdtii statului in raport cu
libertatea individului. John Stuart Mill a oferit o versiune a acestui principiu cunoscuta
sub numele de ,,principiu al vatamarii” (harm principle)*, Kant sub numele de “principiu
universal al dreptului”®, o versiune existd in Declaratia Drepturilor Omului si ale
Cetateanului** adoptatd in Franta in 1789, John Rawls il considerda primul principiu al
dreptatii* si asa mai departe. El este de regula inteles ca o extindere a principiului moral
fundamental potrivit cdruia singurul tip de actiune violentd (asa cum este impunerea legii
punitive) permisd din punct de vedere moral este auto-apararea (de catre societate, in
cazul extinderii pentru actiunile colective), iar filosofii liberali moderni si-au dat
osteneala sa elaboreze teorii sofisticate ale dreptului prin care sa justifice aceste principii
pornind de la bazele morale ale dreptului natural, de la notiunea unui contract social
materializat in constitutii, sau in alte varii moduri. Aceste principii au fost gandite si
formulate Tn contextul unei respingeri explicite a paternalismului statal (reprezentat la

acea vreme nu de statul socialist, ci de morahiile absolutiste si de biserica) si al unei griji

22 “The only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a civilized
community, against his will, is to prevent harm to others”, On Liberty.

» “Any action is right if it can coexist with everyone's freedom in accordance with a universal law, or if on
its maxim the freedom of choice of each can coexist with everyone's freedom in accordance with a
universal law”, Bazele metafizicii moravurilor.

2 “Liberty consists in the freedom to do everything which injures no one else; hence the exercise of the
natural rights of each man has no limits except those which assure to the other members of the society the
enjoyment of the same rights.”

» “Bach person is to have an equal right to the most extensive basic liberty compatible with a similar
liberty for others”, 4 Theory of Justice.
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privind limitele interventiei autoritdtii colective 1n libertatea individuald, impreund cu
respingerea ideii dupa care scopul guverndmantului este acela de a asigura bunastarea sau
fericirea cetatenilor, intr-o anumitd acceptiune concretd. Bunastarea cetdtenilor, au
considerat ganditorii care au teoretizat statul modern liberal, nu trebuie si nu poate fi
asiguratd de catre actiunea colectiva reprezentatd de stat, aceasta fiind doar
responsabilitatea lor ingisi, iar interventia etatistd in acestd sfera este mai degraba pasibila
de a mari puterea discretionara a autoritatii in interesul unei minoritati conducatoare.

In aceasta formulare, argumentul nu este in esentd diferit de apelul direct la
anumite drepturi cdrora consumul de droguri li s-ar putea circumscrie, precum dreptul
unei persoane de a face ce doreste cu propriul corp. Diferenta constd in faptul ca
drepturile sunt de data aceasta vazute nu ca o simpla listd de tipuri de activitdti, ci ca
derivatele principiului general al libertatii individuale si al dreptului. Ambele perspective
pot fi considerate a fi deontologice, n sensul ca fac apel la reguli generale, dar caracterul
lor depinde in cele din urma de tipul de justificare care va fi adusi prinpiciului invocat. in
cazul lui John Stuart Mill, principiul vatdmarii este o consecintd a principiului utilitatii —
el este Tntemeiat pentru ca numai respectarea sa duce la cea mai mare cantitate de fericire
pentru cei mai multi oameni. Pentru alti liberali, precum Immanuel Kant si pentru unii
libertarieni, justificarea primordialitatii autonomiei si libertatii individuale nu este facuta
prin apel la consecintele respectarii sau nerespectarii sale in termeni de placere sau
utilitate, ci prin apelul la notiuni considerate mai fundamentale, precum cea de datorie
morald pentru Kant.

Concluzia argumentului de principiu prezentat poate fi atacata fie prin respingerea
sau reinterpretarea premisei majore care stabileste domeniul dreptului, fie prin
contestarea descrierii activitatii de a consuma droguri oferitd de premisa minora. Forma
de liberalism propusa de principiul vatamarii poate fi consideratd ca indeterminata,
incompletd si excesiv de ingustd sau poate fi in Intregime contestatatd ca baza
fundationald a dreptului. Pe de altd parte, minora poate fi negatd in cele doud aspecte
esentiale ale sale, anume in descrierea consumului de droguri drept o actiune autonoma si
care nu afecteaza Tn mod direct, necesar i negativ alte persoane.

Vom lua in considerare mai intai argumentele in favoarea si impotriva minorei, o

discutie mai accesibila si mai aplicatd la contextul problematicii noastre. Faptul ca o
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persoand adulta care consuma droguri ia o decizie in mod autonom inseamna cd alege sa
obtind anumite beneficii pe termen scurt, chiar dacd poate anticipa ca aceasta decizie
poate avea si efecte indezirabile, costuri imediate sau pe termen lung, pentru el sau pentru
altii. Din acest punct de vedere, asa cum semnaleaza de reguld contestatarii prohibitiei,
activitatea de a consuma droguri nu este diferita de celelalte activitati umane. Motivatia
consumatorului de droguri este de regula descrisa ca “recreationald”, spre deosebire, de
exemplu, de utilizarea acelorasi substante in scop medical sau cu vreun alt scop (in cadrul
unui ritual religios sau in scopul sinuciderii etc.). Husak considera cd la baza motivatiei
consumatorilor este intotdeauna un beneficiu psihologic de tipul placerii, euforiei sau
fericirii, relaxarii, usurarii disconfortului fizic sau psihic, stimularii sexuale etc. si include
sub acelasi termen umbreld de ,recreational” si motivatii cum ar fi stimularea
creativitatii, dorinta de cunoastere prin explorarea starilor alterate de constiinta si altele.
Legea internationald tine de asemenea cont de posibilul uz terapeutic al unor substante la
indicatiile unui medic, folosindu-l drept criteriu in clasificarea substantelor si
inganduindu-l uneori. Chiar si utilizarea anumitor psihotrope in cadrul unor ritualuri
religioase (mescalina din peyote si psilocibina din ciupercile psilocybe, DMT-ul din
ayahuasca, ibogaine, salvia divinorum etc.) este permisd de catre lege pe cele doud
continente americane. Distingand 1nsd doar utilizarea medicald ca un criteriu valid pentru
evaluarea substantelor, legea grupeaza toate celelalte motive Impreuna ca non-medicale si
automat, intr-o posibild definitie, ca recreationale. Distinctia de principiu intre utilizarea
medicald si non-medicala, care este ldsatd in aria de competenta a stiintei medicale, a fost
insd contestatd®®, pe motiv cd este o diferentd cel mult de grad intre folosirea unei
substante pentru tratarea unui disconfort fizic sau psihic considerat patologic si, spre
exemplu, pentru usurarea unei depresii, a oboselii sau a hiperactivitatii (este acceptat in
mod curent in literatura de specialitate si la nivelul simtului comun ca o parte dintre
consumatori apeleazd la inebriante ca o incercare de auto-medicatie pe termen scurt
pentru suferinte sau disconforturi psihice). Alti autori resping asimilarea tuturor
motivelor non-medicale pentru a consuma droguri sub eticheta de “uz recreational”,
pornind de la observatia de bun simt ca unele astfel de motivatii au prea putin de-a face

cu placerea si relaxarea 1n sensul obisnuit, presupunand adesea stari opuse, de maxima

* Vezi Ronald Siegel, Intoxication: Life in Pursuit of Artificial Paradise.
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disforie si anxietate [referinta]. O listd ceva mai cuprinzatoare de posibile motive pentru a
consuma droguri este oferitd de catre Thomas Nicholson et all. in studiul empiric Is
Recreational Drug Use Normal?: “pentru a participa la o practica religioasa, pentru a
modifica starea emotionala, pentru a trata boli, pentru a usura plictiseala sau disperarea,
pentru a facilita si a amplifica interactiunea sociald, pentru a amplifica experiente
senzoriale si placerea, pentru a stimula creativitatea §i performanta artistica, pentru a
imbunatati peformantele atletice, din spirit de revoltd, pentru integrarea intr-un colectiv
(peer pressure), pentru a dezvolta personalitatea, din pura obisnuinta”.

Este important de remarcat ca la prima vedere, pentru valorarea de adevar a
premisei minore din argumentul prezentat, motivatia unei persoane pentru a consuma
droguri, fie cd este considerata recreationala sau de alt fel, practic nu conteaza. Ceea ce
conteazd este ca poate reprezenta o alegere liberd, facutd pe baza unei deliberari intre
beneficii si costuri subiective. Practic orice tip de activitate umand comportd potentiale
beneficii si costuri, iar simplul fapt ca beneficiul cautat este adesea placerea sau relaxarea
nu este in niciun fel specific drogurilor, cu atat mai putin drogurilor ilegale. Este alegerea
de a consuma marijuana mai putin autonoma decat cea de a consuma bauturi alcoolice?
Pot fi considerate ca ne-autonome orice activitdti placute care comporta riscuri, de la sex
si sport la consumul unor alimente sau al diverselor tipuri de entertainment?

Semnificatia cuvantului “autonom” in acest context, ca si cea a ,,alegerii
libere”, admite cel putin doua interpretari radical diferite, in functie de care se poate
schimba valoarea de adevar a afirmatiei. Pe de-o parte, autonomia poate fi invocata doar
pentru a distinge actiunea unui adult de consumul de droguri de catre minori si de catre
adultii cu probleme de sanatate mentald, care nu sunt considerati a avea discernamant
moral si legal, fapt care implica ca ei pot fi protejati de consecintele actiunilor lor si pot fi
impiedicati de a le face, impotriva vointei lor. Altfel, autonomia ar putea inseamna doar
ca adultii sunt intotdeauna responsabili pentru propriile actiuni i suportd consecintele
acestora, fard ca altcineva sa aiba vreo datorie de a-i proteja. Daca cineva este un adult
sandtos si nu este fortat de altcineva, este considerat ca aviand discerndmant si faptele sale
sunt autonome, in sensul implicit ca 1i sunt imputabile. Acest sens este echivalent

conceptului lui Isaiah Berlin de libertate negativa, lipsa constrangerilor exterioare?’.

7 Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty.
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Acestei interpretarii conventionale a conceptului de autonomie i se opune o
interpretare filosofica, mai apropiatd de conceptul de liber arbitru sau libertate a vointei.
Autonomia este un concept central in teoria morald, filosofii distingand de reguld intre
douad acceptiuni ale sale, una formala si una substantivala, in functie de modul in care este
definit — ca un set de conditii necesare (separat) si suficiente (Impreund) pentru ca o
alegere sa poatd fi considerata libera, chiar daca este gresitd, respectiv ca pe o forma de
rationalitate care exclude alegerile gresite. Gerald Dowrkin, spre exemplu, sustine un
concept formal pe care il defineste in felul urmator: ,,Autonomia poate fi conceputa ca o
capacitate de ordinul doi al unor persoane de a reflecta critic asupra preferintelor si
dorintelor lor si capacitatea de a accepta sau de a incerca sa le schimbe pentru a le pune in
acord cu preferintele si valorile lor de ordin superior”®. Potrivit acestei definitii, ne
putem imagina cd un consumator are diverse dorinte de ordinul intai, cum ar fi accea de a
se simti bine, de a dori sa consume un anumit drog, dar si de a fi sandtos si de a nu avea
probleme financiare etc. In urma reflectiei critice, consumatorul poate hotiri ca vrea si
vrea fie sanatos, punand aceastd preferintd de ordin secundar in acord cu o preferinta de
ordinul inti, §i cd nu vrea sa vrea droguri, iar apoi actioneaza pe baza preferintelor de
ordin superior, fiind prin urmare autonom. Potrivit aceleiasi definitii formale, un
utilizator poate insa hotari in mod deliberat ca vrea sd fie dependent de droguri, aceasta
posibilitate fiind acoperitd de autonomie si prin urmare protejatd de posibile interventii
paternaliste.

Intr-o acceptiune substantivald a autonomiei, anumite alegeri nu pot fi considerate
libere pe motiv cd o persoand rationala nu poate avea bune motive de a face respectiva
alegere, singura alternativa fiind aceea cad este determinat de ignorantd sau de cauze
irationale. John Rawls spre exemplu il urmeazd pe Kant in definirea autonomiei, un
concept central in etica deontologica, in funtie de rationalitate: alegerile autonome sunt
cele pe care le face o persoana atunci cand este perfect rationald, in conditiile ideale in
care este informata cu privire la toate consecintele alegerii si nu este afectatd de diverse
erori cognitive (cognitive biases). Astfel de erori cognitive precum gandirea deziderativa
(wishful thinking), desconsiderarea factorului temporal (beneficii imediate sunt preferate

unor costuri mult mai mari In viitor), aversiunea sau apetenta pentru risc, rationamente

% Gerald Dworkin, The Value of Autonomy in The Theory and Practice of Autonomy, p.3.
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inductive gresite (,,daca ceva nu m-a afectat panad acum, nu ma va afecta nici in viitor”
sau ,,dacad drogul A nu imi produce daune, nici drogul B nu Tmi va produce”) sunt tipice
pentru consumatorii de substante psihoactive, cuplate cu o cunoastere slaba si incompleta
a efectelor drogurilor 1 a naturii fenomenului de dependentd. Liberalul John Rawls
legitimeaza paternalismul in cazul consumului de droguri in felul urmétor, in contextul
teoriei sale despre principiile dreptatii care pot fi justificate atunci cand persoanele se afla
sub un ,,val de ignoranta” privind propriile lor preferinte: ,,Este rational pentru partasii la
decizie sa se protejeze impotriva propriilor lor inclinatii consimtind sa adere la o schema
de penalitati care sd le ofere un motiv suficient de a evita actiunile prostesti si acceptand
anumite impuneri gandite astfel Incat sd prevind consecintele nefericite ale

comportamentului lor imprudent”®.

Cu alte cuvinte, o persoand rationald care nu
consuma droguri, dar care se gandeste ca in viitor ar putea fi tentatd sa o facd, ar trebui sa
fie de acord cu interzicerea lor, pentru a se feri pe sine de consecintele indezirabile ale
unei astfel de alegeri, intarindu-si astfel motivatia anti-consum si ,,externalizand” auto-
controlul. Acest rationament sund familiar in contextul discutiei despre dependenta:
depedentii insisi, atunci cand constientizeazd ca nu mai pot controla consumul,
»externalizeaza” uneori prin diverse metode controlul propriului comportament,
punandu-si bariere in fata tentatiei de a consuma: se muta in locuri unde drogurile nu sunt
accesibile sau se interneaza in centre de reabilitare, ocolesc locurile si persoanele care au
legdtura cu drogurile sau chiar ii roagd pe altii sa 11 opreasca de la consum si sa nu le
ofere droguri.

Daca parasim acceptiunea formala a autonomiei, aceasta poate fi negata in cazul
consumului de droguri in mai multe moduri. Ea poate fi rezultatul simplei lipse de
informatii relevante sau a lipsei de convingere privind veracitatea informatiilor
disponibile. Cineva poate consuma heroind fara sd aibd nicio informatie despre natura
adictiva a acesteia (lucru putin probabil in prezent), iar altcineva poate consuma cocaind
pur si simplu pentru c¢a nu acorda incredere celor care sustin ca aceasta creaza dependenta
sau pentru ca nu evalueaza ,,dependenta psihologica™ ca fiind un risc real (,,Nu mi se va
intmpla mie, eu stiu s ma controlez si am vointd”). De asemenea cineva, un abstinent

fost-dependent spre exemplu, poate avea o cunoastere din experienta directd, mai mult

¥ John Rawls, 4 Theory of Justice, p. 249.
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decat teoreticd, a ceea ce presupune fenomenul de dependentd, dar poate totusi sa isi
asume acest risc. In cazul in care riscul poate fi evaluat in termeni obiectivi ca fiind
deosebit de mare, in comparatiec cu un beneficiu relativ minor al consumului,
rationalitatea acestei alegeri poate fi contestatd si, impreuna cu ea, caracterul autonom al
alegerii. Un al treilea tip diferit de situatie ar fi aceea in care o persoand cunoaste riscurile
asociate consumului de droguri, este rationald in a nu dori sd-si asume aceste riscuri, dar
nu poate rezista unei compulsiuni psihologice puternice de a consuma, gen craving (pofta
spontand), sau unui alt tip de determinare psihologica (spre exemplu in contextul unei
depresii clinice). Un alt caz este cel al persoanelor aflate 1n situatii existentiale dramatice,
care pot aprecia, corect sau nu, ca riscurile consumului de droguri nu cresc semnificativ
costurile viitoare ale situatiei preexistente. Aceste tipuri de situatii de raportare a
autonomiei la dependentd ar putea fi catalogate pe scurt drept: ,,nu stie”, ,,stie, dar nu-i
pasad”, ,stie, 11 pasda, dar nu poate” si chiar ,,stie, 11 pasa, poate, dar nu vrea”. in functie de
notiunea de autonomie consideratd relevantd, unele din aceste situatii pot justifica
interventii paternaliste, iar altele nu.

Problema cu aceste acceptiuni non-conventionale ale autonomiei este cd par
straine principiului individualist propus de premisa majora. Aceasta pare sd inteleaga
autonomia in sens strict conventional ca actiune voluntard a unui adult sanatos. Motivul
pentru care acesta este criteriul relevant in cazul drogurilor este cd aceeasi conventie
funtioneaza in toate celelalte privinte. Cand un adult sandtos hotaraste ce sa cumpere,
unde sa calatoreascd, ce ocupatie sd-si aleaga sau ce forme de divertisment, alegerile sale
sunt considerate autonome fara ca legea sa 1si pund problema daca sunt facute in conditii
ideale de rationalitate, accesibilitate a informatiilor si in absenta erorilor cognitive.

Chiar dacad concedem o acceptiune filosofica a autonomiei, atita timp cét aceasta
este formald si permite ca decizii ,,gresite” sd poata fi considerate autonome, implicit si
unele forme de consum de droguri trebuie considerate autonome. Este conceptibil ca unii
utilizatori sa fie informati cu privire la efectele drogurilor si la riscul de dependentd, sa nu
fie afectati de erori cognitive si totusi sa is1 doreasca sa consume substantele respective,
preferintele lor de gradul doi fiind in acord cu cele de ordinul intai. Probabil in acest
punct datele empirice privind efectele diverselor substante psihoactive sunt relevante si

pot intra 1n calcul. Unele substante sunt mai putin adictive si mai putin daunatoare fizic,
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fiind pasibile de a fi consumate recreational si ocazional de un mare numar de persoane,
in timp ce altele cu greu pot fi vizute ca alegeri ale unui consumator informat.

Fenomenul dependentei este deosebit de relevant in chestiunea autonomiei si
libertatii de alegere a a consumatorului de droguri tocmai pentru ca o pune serios in
discutie. Dependenta, sustin prohibtionistii, nu este libertate®®. Se face adesea o paraleld
directd intre dependentd si posibilitatea ca cineva sa se vandd ca sclav, o tema mult
discutatd in filosofia liberald, nu pentru relevanta ei practicd, ci ca un paradox care
testeazd limitele logicii liberale. In fapt, cazul dependentei de droguri este una din
putinele aplicatii practice ale temei sclaviei voluntare, subiect asupra céruia liberalii au
pareri impartite. Douglas Husak sustine pe baza descrierilor autobiografice ale
consumatorilor dependenti de heroina ca adictia nu este incompatibild cu si nu elimina
autonomia unei persoane de a consuma droguri. Ca dorinta de ordinul intai, compulsiunea
psihologica de a consuma, de tip craving sau withdrowal simptom (sevraj), nu este pentru
Husak suficienta pentru a nega autonomia alegerii de a actiona pe baza ei, mai degraba
decat pe baza dorintei de ordin secundar de a nu mai dori s vrei sd consumi droguri.
Unele persoane ii rezistd si abandoneaza cu succes consumul, ceea ce este pentru Husak
un motiv de a presupune cd o alegere este posibila si in cazul dependentei. Cat priveste
efectele de sevraj ale substantelor care produc asa numita dependenta fizicd, acestea sunt
descrise de consumatori in mod tipic ca fiind similare in natura si intensitate cu o gripa de
o saptdmana. Desi ne putem imagina un drog care sa producad un sevraj atat de puternic
incat sa putem considera cd dependentul nu mai are nicio alegere cu privire la
intreruperea consumului, Husak nu crede ca un astfel de drog exista inca. Dacd ar exista,
consumul lui ar putea fi interzis pe bund dreptate pe motiv ca este incompatibil cu
libertatea individuala®'. In aceastd privinta nu sunt de acord cu Douglas Husak. A numi o
dorintd ,,compulsiune psihologicd” inseamnd a remarca natura ei determinantd pentru
comportament, chiar dacd aceastd determinare nu este complet in afara limitelor
controlului uman, precum reflexele neconditionate, iar cauzalitatea proceselor mentale si

neurale implicate este complexa. A spune ca un dependent coplesit de craving sau de

3 Vezi J.A. Califano, Addiction isn’t freedom. USA Today, 125, 42-47, 1997.

3 Intre timp, din 1992 de cand a fost publicata cartea lui Husak, au fost creati opioizi sintetici cu mult mai
adictivi decat heroina, evaluata ca fiind de 10 ori mai potenta decat morfina. Etonitazenul este considerat de
1.500 de ori mai potent decat morfina, fentanylul de 4.000 de ori mai adictiv decat morfina, iar 4-F-
Ohmefentanyl de 18.000 de ori mai potent decat morfina.
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simptomele sevrajului este liber sa nu consume este echivalent cu a spune ca cineva
torturat sau amenintat cu tortura alege sa faca orice e nevoie pentru a pune capat durerii.
Poate fi la limitd adevarat, dar asta cu greu face alegerea respectiva libera intr-un sens
relevant. Evaluarea lui Husak in acest punct poate fi cu bun temei considerata ca lipsita
de empatie si de o Intelegere reald a fenomenului dependentei. Dupd cum se pare, la fel
ca sustinatorii prohibitiei din motive moraliste, Husak considerd dependenta o conditie
voluntard auto-indusa, ceea ce nu poate fi decat partial adevarat. Accentul nu este pe
caracterul de a fi auto-indusa, ci pe cel de a fi voluntara. Asa cum remarca chiar Husak, si
legea considera dependenta ca fiind auto-provocata, motiv pentru care infractiunile
comise de dependenti aflati in sevraj nu sunt acoperite de exceptia de fapta savarsita sub
amenintare (under duress). Acelasi motiv face ca starea de ebrietate sau de intoxicare sa
nu fie o circumstantd atenunantd pentru savarsirea unei infractiuni, ci una agravanta.

In acelasi timp trebuie si tinem cont ca metafora sevrajului ca o gripa severa este
doar atat, o comparatie relativa. Chiar si o gripa poate fi suficient de severa cat sa ne
putem indoi de autonomia unor alegeri facute in timpul bolii, iar o gripa care ar putea fi
oricand amanata (si automat agravata ulterior) printr-un remediu temporar aflat la
indemana schimba complet datele alegerii respective. Dependenta este o conditie atat de
grava nu doar datorita intensitatii sevrajului, dar tocmai datoritd factorului volitional pe
care il presupune abstinenta 1n conditii de maxim disconfort fizic si psihic si a deteriorarii
progresive a volitiei pe care Incercarile repetate si esuate de abstinentd o produc. Mai
mult, sevrajul nu inseamna doar o saptamana de febra si durere fizica, ci si luni de
depresie morbida, iritabilitate, confuzie, izolare sociala si disperare existentiald, in urma
detoxifierii propriu-zise. In cele din urma, ma indoiesc ca preferintele de ordin superior
ale unui dependent si discernamantul sau in general functionaza in acelasi fel cu cele ale
unei persoane sdnatoase. Dependenta este notorie pentru faptul ca nu afecteazd doar
impulsurile primare de ordin intai ale persoanelor, dorinta de a simti placere, prezenta
durerii fizice si disconfortul psihic insuportabil, ci si intreg sistemul cognitiv,
rationalitatea si caracterul unei persoane. Majoritatea substantelor psihoactive, de la
alcool la cocaina si amfetamine, induc nevoia de dozare compulsiva repetata in timpul
fazelor de consum intens (binge). Acest tip de consum poate cu greu fi considerat

autonom. Putem presupune in mod neproblematic cd o persoand aflatd in stare de

20



ebrietate nu ar trebui lasata sa ia decizii precum aceea de a escalada o cladire si poate nici
aceea de a consuma Inca un pahar de alcool. Nu numai efectele imediate ale consumului
unor substante precum amfetaminele si psihedelicele si chiar cocaina induc simptome
schizofrenice utilizatorilor, dar exista efecte psihotice (asa numita psihoza amfetaminica)
si nevrotice de lungd duratd intre perioadele de consum, In care nu doar dispozitia
afectiva (mood) si motivatia sunt puternic afectate, dar si rationalitatea si discernamantul,
fara a disparea bineinteles cu desavarsire. Un astfel de consumator aflat ,,in negare”
sustine in mod tipic ca nu este depedent sau ca isi doreste sa consume droguri indiferent
de consecinte. Procese irationale de tipul negarii, rationalizarii si chiar forme subtile de
delir sunt tipice in astfel de situatii. Caracterul determinist al dependentei este confirmat
de catre neurologi, care au studiat modurile in care cocaina, spre exemplu, intrupe
comunicarea obisnuitd intre hypotalamus, regiunea primitiva a creierului responsabila de
formarea impulsurilor, si cortex, regiunea creierului responsabild cu procesarea
congtientd a deciziilor. Proprietdtile neurochimice cu totul speciale ale substantelor
psihoactive trebuie vazute probabil si ca un motiv rezonabil pentru care aceste substante
pun probleme juridice sui generis. Spre deosebire de orice alte activitati recreationale
care stimuleaza centrii placerii, cum ar fi sexul si activitdtile care presupun riscuri $i
recompense precum sporturile extreme §i jocurile de noroc, stimularea neurochimica
directd a acestor centri este cu totul n afara adaptarii noastre biologice. Pentru ca aceste
substante sunt rare sau inexistente in natura, creierul uman nu este adaptat sa le faca fata
in mod natural — el este invadat cu niveluri de sute de ori mai mari de neurotransmitatori
decat maximul pentru care este reglat prin adaptare. O activitate care se poate compara in
naturd si intensitate cu stimularea chimica a centrilor placerii ar putea fi doar stimularea
directa electrica. Spre exemplu, in experimentele in care cobailor li s-a introdus in centrul
placerii din creier un electrod conectat la un dispozitiv care sa poata fi activat de catre
animale, s-a constatat cd acestea se auto-stimuleazd in mod compusiv, ignorand complet
hrana si alte nevoi vitale, pana la autodistrugere [referinta].

Pe de alta parte, chiar daca autonomia nu este inteleasa conventional si formal ca
fiind inerentd naturii actiunii unui adult, acest lucru poate parea cd nu are implicatii in
ansamblul argumentului. Deciziile neautonome nu pot fi pedepsite penal, tot asa cum nu

sunt pedepsite cele ale minorilor. Premisa majora ne spune ca doar actiunile autonome de
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un anumit tip pot fi pedepsite, fara a preciza ce se intampla cand o actiune neautonoma
afecteazd negativ chiar pe actantul ei sau alte persoane. Cu alte cuvinte, prezenta
autonomiei, nu absenta ei, este o conditic necesard pentru sanctionarea penald a
actiunilor. Putem presupune cd, chiar si intr-un sistem de drept liberal, societatea este
indreptatita sd se protejeze in astfel de cazuri in care agentii nu sunt autonomi, iar
actiunile lor 1i afecteaza si pe ei si alte persoane, dar nu prin sanctiuni de natura penala.
Lipsa autonomiei pare mai degraba sa implice protectia legald decat pedeapsa faptasului.
Insa protectia legald inseamna, si in cazul adultilor, paternalism. A spune ci cineva nu
este autonom cand consuma droguri revine la a spune cd nu este responsabil nici de
consecintele actiunii sale. Nu este foare clar cum lipsa autonomiei poate justifica
pedepsirea cuiva, desi este destul de evident cum poate justifica interventiile interdictive,
dar nepunitive, de tipul tratamentului fortat.

O alta posibilitate ar fi aceea cd pedeapsa este singurul mijloc pe care legea il are
la Indemana pentru a preintdmpina eficient alegerile considerate ca neautonome §i cu risc
ridicat sau, mai probabil intrucdt nu implicd pedepsirea unor nevinovati, se poate
considera ca adultii pot fi lipsiti de responsabilitate atunci cand fac alegeri concrete, dar
nu atunci cand aleg sa incalce legea, cunoscand riscurile asociate automat cu acest lucru.
Cu alte cuvinte, alegerea de a consuma un drog poate fi neautonoma, dar alegerea de a
incalca legea consumand o substantd ilegald este consideratd intotdeuna ca autonoma.
Aceastd distinctie ar putea functiona pentru unele, dar nu pentru toate situatiile descrise
mai sus.

Putem incerca sd ocolim dificultatile la care ne conduce o discutie filosofica a
conceptului de autonomie apeland la diverse analogii, pentru a vedea cum trateaza legea
in aceste cazuri activitdtile respective si ce ne spun intuitiile noastre morale. Ce alte
practici sunt pasibile de a produce efecte negative asupra unui individ si a celor din jurul
sau? Evident, cele mai multe. Un concept tare al autonomiei individuale ar sfarsi prin a
acorda autoritate statului in a reglementa si controla intreaga sfera a libertatii individuale,
caci fiecare alegere presupune costuri si beneficii. Pentru a se asigura ca suntem rationali
si ca facem cele mai bune alegeri pentru noi, statul ar trebui sa ne prescrie ce sd mancam,
cum sd ne Tmbracdm, cum sd vorbim, ce profesie sd avem, ce sd cumparam, cand sa

dormim, cum sa ne distram, pe cine sa frecventam, si chiar ce sd credem si ce sd iubim.
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Analogiile relevante sunt Tnsa cele cu activitati care nu aduc aparent niciun beneficiu sau
doar unele minore, dar presupun insd costuri considerabile pe termen lung pentru actanti
si eventual pentru apropiati si pentru restul societdtii. Putem remarca ca, in timp ce
industriile alimentare si farmaceutice sunt strict reglementate, ,,Nimeni nu a propus
vreodatd ca oamenii sa fie bagati In puscarie pentru consumul unor alimente despre care
stiau ca nu sunt sandtoase.””* De asemenea, statul nu interzice, ci doar reglementeaza
sporturile periculoase pentru a minimiza riscurile. Un astfel de sport extrem care este
totusi ilegal, base jumping (saltul in gol de pe versanti muntosi abrupti sau constructii,
echipat cu un costum aeroflotant si parasutd) a fost interzis in Europa si in Statele Unite
deoarece are o rata de mortalitate deosebit de ridicata (aproximativ una la 2300 de sarituri
este letald). Chiar si in acest caz, practicantii prinsi in flagrant nu sunt sanctionati penal,
ci doar contraventional. O altd paraleld interesanta ar putea fi cea cu practici religioase
care presupun comportamente voluntare vatdmatoare. Analogia este interesantd nu doar
pentru cd efectele negative ale acestor practici pot fi comparate cu ale drogurilor, dar
pentru cd motivatia lor, desi nu este recreationald, poate fi bazata pe credinte excentrice
sau pur si simplu false sau irationale. Astfel, ne putem intreba in ce masurd poate
interveni statul in practici precum sardcia voluntara, postul negru prelungit, castrarea,
asceza de diverse tipuri, retragerea din societate, flagelarea, auto-mutilarea sau amputarea
unor parti din corp, sinuciderea ritualica sau colectiva. Desi unele din aceste practici sunt
extincte, altele sunt ingaduite, cu atdt mai mult cu cat dreptul la religie este protejat
constitutional, ceea ce presupune ca astfel de practici sunt acoperite de acceptiunea legala
a autonomiei si libertatii individuale. $i mai relevanta ar putea fi analogia cu unele forme
de modificari corporale extreme, a caror motivatie este preponderent estetica si, ca atare,
hedonista. Operatiile de augmentare a sanilor sau organelor sexuale, chirurgia estetica in
general, schimbarea sexului, piercingul si tatuajul extrem, prelungirea gatului prin inele
metalice, implanturile metalice subcutanate sunt componente ale unor stiluri de viata
traditionale sau contemporane, fard ca legea sa aiba prea multe de spus in afara unor
minime reglementari. Sacrificiul sdnatatii si al vietii personale in favoarea carierei sau
pentru a atinge performanta In arte, stiintd sau sport sunt lasate aproape exclusiv in

domeniul autonomiei individuale.

32 D. Husak, Idem p.42.
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Este interesant de observat cd doua dintre abordarile extreme cu privire la
prohibitie, atat in favoarea cét si impotriva acesteia, depind de un concept relevant etic de
autonomie. Pe de-o parte avem perspectiva anti-prohibitionista care insista ca alegerea de
a consuma droguri este autonoma si trebuie respectatd pana la capat (neintervenind nici
asupra ei, nici asupra consecintelor ei negative prin masuri de tipul asistentei sociale,
harm reduction etc.”). Pe de altd parte avem perspectiva prohibitionistd deontologica
care ar putea fi circumscrisa conceptului mai larg de legalism moral. Potrivit acestuia,
sistemul juridic si legea sunt derivate direct din si se suprapun aproape in totalitate cu
sfera moralei. Altfel, motivul de profunzime pentru care a ucide este ilegal este pentru ca
este imoral si in fapt cele doud sunt justificate normativ prin acelasi rationament. In mod
similar, a utiliza droguri este imoral, ficind pe moment abstractie de posibile consecinte
negative pentru alte persoane, pentru ca per ansablu afecteaza negativ consumatorul, in
termeni de sanatate, financiari, de caracter etc.

Sustindtorii legalismului moral aplicat la consumul de droguri trebuie sa mai
asume 1nsa incd ceva — nu doar ca legea este acelasi lucru cu morala, dar ca etica nu se
reduce, in termenii filosofiei morale clasice, la datorii fatd de ceilalti, ci cuprinde si asa-
numitele datorii fatd de sine. Legalismul moral va sustine in acelasi timp statutul de
infractiuni al activitatilor care 1l afecteazd doar pe actant si al unor activitati consimtite
care pot sau nu sa produca consecinte negative in termeni de utilitate, dar sunt vazute ca
imorale, asa numitele victimless crimes precum prostitutia, pornografia, diverse
comportamente sexuale sau jocurile de noroc. Teza imoralitdtii imanente consumului de
droguri are un oarecare caracter plauzibil. in fond morala are tendinta de a exclude toate
activitatile care impartasesc cu utilizarea drogurilor cateva caracteristici importante: 1)
sunt In esentd hedonistice, motivatia principala pentru ele fiind plicerea, 2) comporta
riscuri personale si efecte secundare negative fata de alte persoane si 3) ne deconecteaza
de la realitate (sunt escapiste), incalcand astfel un imperativ moral primordial®. O

analogie relevanta ar fi cea cu placerea obtinuntd intr-o realitate ,,virtuala” (cyber sex de

30 posibilitate de a sustine combinatia unor politici care respecta libertatea consumatorilor si favorizeaza
in acelasi timp un sistem de sprijin social pentru dependenti ar fi posibild prin admiterea faptului ca
minoritatea celor grav dependenti de droguri au ajuns astfel din cauza unor conditii sociale sau psihice pre-
existente (sardcie extrema, traume psihologice etc.).

* Vezi argumentul anti-hedonist al lui Robert Nozick din Anarchy, State and Utopia referitor la ,,masina de
placere”.
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exemplu). Desi acest argument are oarece greutate, forma sa radicala poate fi cu usurinta
respinsd de cdtre orcine acceptd cd nu este imoral ca cineva sd consume cantitati
moderate de vin sau bere. Problema de fond apare insa atunci cand cei care sustin ca
orice forma de consum de droguri este inerent imorald considera acesta un bun motiv
pentru a interzice si a face ilegal sub pedeapsa cu inchisoarea orice fel de consum.

Tot ce se poate spune despre aceastd conceptie juridica moralistd ar fi ca este in
mare masurd incompatibila cu democratia liberald moderna, chiar daca urme reziduale ale
acestel viziuni a rolului legii, tributard religiilor organizate, determind inca in buna
masurd opinia publicd majoritard. O astfel de conceptie, dusa la ultimele ei consecinte, ar
face ilegald simpla minciund sau promisiunile nerespectate, ar impune datoriile morale
fatd de prieteni sau rude (fidelitatea in cuplu, de exemplu) ca datorii legale si ar sfarsi
prin a scoate lenea in afara legii. Un astfel de moralism pare sd functioneze in realitate
atunci cand consumatorii ocazionali de canabis sunt trimisi in penitenciare.

O viziune deontologica moralistd de acest tip ar trebui sa fie In acelasi timp imuna
la obiectii consecintionaliste privind eficienta masurilor punitive si prohibitive. Atunci
cand este bazatd pe imoralitatea consumului de droguri, mentalitatea prohibitiva poate fi
inflexibild in fata oricdror dovezi empirice s-ar aduce pentru a dovedi cd interdictiile
legale mai degraba agraveaza decat previn efectele negative ale consumului. Chiar daca
intreaga societate ar sucomba sub efectele infractionalitatii si consumului pandemic de
droguri, moralistii ar trebui sd continue sa sutind legea, imuni la dezastrul social. Acesta
este un alt argument major impotriva moralismului legal, dar din el putem desprinde o
lectie valabila si pentru apararea legitimitatii consumului de droguri din considerente
deontologice. Lectia este ca o pozitie principiald, care pune libertatea individualad inaintea
consecintelor unor practici sau politici, nu mai are sens daca respectarea drepturilor unei
populatii ar duce la extinctia acelei populatii. Dacd abordarile consecintionaliste au
constrangeri principiale, §i cele principiale au cel putin aceastd minimd constangere

consecintionalista.

Prejudicii aduse societatii
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Premisa minord a argumentului impotriva legislatiei prohibitive propus anterior
afirma nu doar caracterul voluntar si autonom al consumului de droguri, ci, mai relevant,
faptul ca acesta nu afecteazd in mod direct, necesar si negativ alte persoane in afara
consumatorilor. Cele trei criterii enumerate sunt importante si le-am mentionat ca atare si
in formularea premisei majore (ele lipsesc din formularile uzuale ale principiului liberal).
A spune pur si simpla ca utilizarea drogurilor nu afecteaza niciodatd sau in general pe
altcineva in afara consumatorilor este evident fals, iar a formula principiul liberal doar in
functie de prezenta vatdmarii (harm) este la fel de eronat. Motivele vor fi discutate mai
detaliat in cadrul expunerii pozitiei comunitariene cu privire la consumul de droguri, dar
putem observa cu usurintd de pe acum ca o multitudine din activitatile considerate in
general ca apartinand sferei libertdtii individuale, au de fapt consecinte cauzale mai mult
sau mai putin directe asupra altor persoane. De fapt orice tip de activitate imaginabil
poate avea consecinte asupra altor oameni §i implicit consecinte negative. Ceea ce
stabileste insd premisa majora este ca nu orice astfel de consecinte sunt suficiente pentru
a interzice o actiune. Douglas Husak, urmandu-1 pe Joel Feinberg, incearca sa iasd din
aceasta capcand logicd distingand intre efecte negative legitime asupra altor persoane si
efecte irelevante legal, pentru cd nu sunt acoperite de drepturi. Husak ofera exemplul
sotului care isi nemultumeste sotia urmarind fotbal la televizor, al indragostitului respins
si al unui mic comerciant care este afectat de decizia unei mari companii de a deschide un
magazin in apropiere. Apoi preia distinctia Intre vatdmare ilegitimd §i vatamare permisa
(ca neacoperitd de drepturile altora): ,Sensul vatdmarii [harm] trebuie sda aibd o
incarcatura normativa in orice formulare plauzibila a principiului vatdmarii. A spune ca A
l-a vatamat pe B 1n acest sens este a spune in mare acelasi lucru cu A i-a facut rau lui B,
adica l-a tratat nedrept. O persoand o nedreptateste pe alta atunci cand comportamentul
sau indefensibil violeaza drepturile altora. Doar afectarea intereselor care este nedreapta
si doar nedreptitile care afecteatd interese pot fi considerate ca vatamari in sensul
potrivit™®*. Dar aceastd metodd este circulard, ne intoarce la necesitatea de a oferi un
criteriu pentru a distinge actiunile permise de cele interzise (ceea ce pdrea sd propuna

premisa majord) si de a gasi un alt fundament al dreptului decat principiul vatamarii. De

%% Joel Feinberg, Harm to Others, p. 34.
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ce nu ar conta suferinta psihologica produsa familiei unui dependent si degradarea
mediului social prin sporirea infractionalitatii ca prejudicii relevante intr-un calcul al
utilitatii care sa stea la baza unei politici pentru reglementarea consumului? De ce nu ar
conta durerea unui indragostit respins atunci cand judecdm dreptul unei persoane de a
respinge avansurile indezirabile? Aceasta problema este evitatd, sau pusa intr-o lumina
corectd, atunci cand Intelegem principiul vatamarii ca referindu-se la tipul (definit non-
normativ) de consecinte negative care sunt permise pentru protejarea libertatii individuale
(indirecte, neintentionate, non-necesare sau putin probabile §i presupunind
consimtamantul altor agenti). Cu alte cuvinte, sfera libertdtii private nu este ansamblul
actiunilor individului care nu i afecteaza pe ceilalti, ci ansamblul actiunilor care ii pot
afecta negativ fara a putea fi interzise de lege. Aceasta sfera trebuie inteleasd nu ca un
contur plin, un spatiu privat in interiorul caruia un individ poate face absolut orice vrea,
ci ca un spatiu punctat, delimitat de consecinte negative asupra altora care pot fi in mod
legitim ignorate si consecinte care sunt relevante pentru definirea sferei libertatii
individuale.

Prin simplul fapt ca o persoand consuma droguri, va explica un sustinator al
decriminalizdrii, ca o consecintd imediatd a acestuia, alte persoane nu sunt in mod
necesar afectate. Atunci cand ele sunt afectate, acest fapt se intampld ca o consecinta
indirecta si neintetionatd a consumului de droguri, lucru care nu poate anula libertatea
unei persoane de a efectua o actiune care nu o afecteazd direct decat pe ea. Exemplele
paradigmatice pentru acest tip de consum ar fi utilizatorul de canabis care fumeazd un
joint in intimitatea propriei locuinte, fard a deranja In mod direct pe nimeni, sau
consumatorul ocazional de bauturi alcoolice intr-un spatiu destinat special acestei
activitdti, precum un bar.

Ne putem imagina insa tipuri de droguri sau de consum in cazul carora efectele
negative asupra altor persoane sunt suficient de directe pentru a le scoate in afara legii.
Putem imagina un drog X care ar produce In mod invariabil efectul asupra
consumatorului de a isi dori si de a incerca efectiv sa ucida orice altd persoana prezenta.
Un astfel de drog nu ar putea fi cu siguranti acoperit de argumentul propus. Insa relatia
substantelor psihoactive existente cu violenta si infractiunile nu este atat de directa. Doar

o minoritate a consumatorilor de alcool, LSD sau cocaina ajung sa savarseasca infractiuni
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violente. In cazurile in care acestea au loc, legea le pedepseste ca atare, avand in vedere
consumul de droguri doar ca pe un factor secundar (si agravant). In acelasi mod,
neglijarea datoriilor parentale, consumul in timpul sarcinii, talharia, conducerea sub
influenta alcoolului sau drogurilor, perturbarea ordinii publice si alte efecte negative ale
consumului drogurilor pot fi pedepsite ca atare, ca infractiuni distincte, fara a fi necesara
incriminarea consumului de psihoactive ca atare. Datele empirice sunt insa relevante in
evaluarea acestei premise Intrucat conexiunea dintre consum si diverse efecte sociale
negative poate fi suficient de directd si de semnificativa incét incriminarea acestuia (ca
anticipatory offence) sa fie singura politicd preventivd viabild. Discutia despre relatia
dintre droguri si infractiuni sau violentd (drugs and crime), o temd mult dezbatutd in
sociologie, trebuie reluatd in contextul alalizei empirice a costurilor consumului de
droguri in capitolul urmator.

Putem remarca si ca primul dintre criteriile propuse, cel ca o actiune sa afecteze in
mod direct alte persoane, este destul de vag si prin urmare interpretabil. Cu siguranta
activitati precum a otravi rezerva de apa a unei comunitati trebuie sd poatd fi pedepsite
potrivit principiului propus de majora, desi cauza si efectul pot fi indepartate in timp si
spatiu, pe parcurs intervenind un intreg lant cauzal de evenimente. Prin urmare, cat de
direct sunt afectate alte persoane de o actiune este o chestiune relativa. Si mai
problematica este cerinta ca modul in care sunt afectati alti indivizi sd fie negativa.
Actiuni aparent inofensive precum a purta un anumit fel de haine pot produce sentimente
intense de neplacere altor persoane. Trebuie aceastea luate in considerare sau trebuie
judecat efectul unei actiuni asupra altor persoane ca pozitiv sau negativ de catre o
autoritate neutrd? Conteaza doar prezenta sau absenta unor efecte negative oarecare sau
totalul consecintelor unei actiuni, pozitive si negative? Voi reveni asupra acestor intrebari
in prezentarea perspectivei comunitariene asupra consumului de droguri.

O alta observatie relevanta este ca unele dintre efectele negative produse asupra
altor persoane de catre consumatorii de droguri nu doar ca nu sunt protejate legal de
drepturi ale acestora (cum ar fi dreptul la proprietate, la sigurantda si la protejarea
sandtdtii), dar au un caracter voluntar si consimtit. Relatiile dintre prieteni, soti si
parteneri legali, ca si cele dintre parinti i copii majori, sunt din punct de vedere legal

voluntare, chiar daca in realitate sunt legate prin constrangeri si datorii foarte puternice.
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Pagubele financiare produse de un partener dependent, neplacerea locuirii intr-o anumita
zona si multe alte costuri suportate de apropiatii consumatorilor de droguri au un caracter
benevol cel putin in parte, care face ca ele sd nu conteze atat de mult in scoaterea
consumului din sfera libertdtii individuale, tot asa cum cetdtenii nu sunt protejati de
efectele relatiei cu o persoand indolenta, iresponsabild sau care fumeaza. Am putea trasa
aici o analogie intre consumul de droguri si sexul neprotejat cu partenerei necunoscuti. In
cazul 1n care o persoand stie cd este purtitoarea unei boli transmisibile prin sex, de la
herpes simplex la HIV, legea pedepseste sexul neprotejat cu un partener sanatos
neinformat in prealabil asupra riscului la care se expune. Nu este foarte clar daca acesta
pedeapsa se aplica celui deja infectat si in cazul in care partenerul de sex neprotejat a fost
informat in prealabil de conditia de sinatate a primului. In orice caz, nu este sanctionat
legal partenerul care fac sex neprotejat cu un partener despre care stie cd este infectat
(aceasta practica existd cadrul unor subculturi sexuale si este numitd bug chasing).
Analogia este relevanta pentru ca evidentiazd cum intiuitiile noastre morale si prevederile
legale se schimba nu doar in functie de cat de direct cauzal este creat un prejudiciu de
sandtate, dar i in functie de faptul ca acesta este creat printr-o actiune consimtita si

voluntara sau nu.

Comunitarism si principiul bunastarii

Dupa cum am remarcat deja in contextul discutiei despre constitutionalitatea
legilor impotriva drogurilor, statul modern nu este un model de liberalism pur. Aparatorii
prohibitiei pot sustine cd principiul liberal nu epuizeaza domeniul dreptului si cu atat mai
putin pe al guvernamantului, negand premisa majora a argumentului prezentat. in forma
respectiva, acest principiu liberal nu poate legitima decat justitia ca functie a statului, cu
tot ce presupune aceasta (legislativ, justitie propriu-zisa, politie, sistem penitenciar etc.),
dar limiteaza implicit statul in exercitarea celorlalte functii esentiale ale sale — anume de a
oferi alte bunuri publice in afara justitiei. Dar statul modern ofera astfel de bunuri, de la

siguranta publica si securitate in sens larg, la bunuri publice precum promovarea sanatatii
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publice, asigurarea educatiei minime obligatorii, asigurarea egalitatii de sanse si
oportunitati, administratie publica si crearea de infrastructurd, conducerea unor activitati
de productie si comert de interes public (energie, transport, cercetare etc.), reglementari
financiare, reglementarea si planificarea unor domenii de interes public pentru impunerea
unor standarde universale si eliminarea beneficiarilor clandestini (free riders) si a
monopolurilor private etc. Statul reprezinta diverse alte tipuri de organizare si actiune
colectiva, in afara asigurarii protectiei si justitiei. Lista serviciilor oferite de stat intr-o
democratie liberald modernd este practic nesfarsitd. Aceastd acceptiune largita a rolului
statului este implicita si In constitutii, care merg mai departe de delimitarea stricta a sferei
libertatii individuale in definirea drepturilor fundamentale. Declaratia Drepturilor Omului
cuprinde pe langa drepturile politice si civile asa-numitele drepturi economice, sociale si
culturale, iar constitiile nationale ca cea a Romaniei mentioneaza drepturi precum cel la
educatie, la ocrotirea sanatatii si la un mediu sanatos, dreptul la protectia sociala a muncii
etc. Chiar daca aceste drepturi fundamentale ar putea fi la limitd deduse din principiul
liberal al libertatii individuale, ceea ce este discutabil, statul modern tot depaseste in
amploare sfera dreptului, oferind si alte bunuri publice.

Viziunea statului ca forma suprema de organizare colectiva, depasind rolul de
protejare a libertatii individuale, este Tn domeniul teoriei politice moderne cel putin la fel
de veche ca liberalismul, ambele fiind de sorginte iluminista, iar In practica este probabil
la fel de veche ca societatea si statul insusi. Atunci cand defineste principiul normativ de
functionare a statului, aceasta traditie nu pleaca de la intrebari precum “Cum ne putem
asigura ca vom avea maximul de libertate fara ca cei care conduc sa abuzeze de putere?”,
o intrebare evident reactiva, ci de la Intrebarea mai fundamentala “Care este cea mai buna
forma de organizare colectivd a comunitatii?”. Din acest punct de vedere se poate spune
fara dubiu ca statul modern nu este doar liberal si democratic, ci si social. Nu doar in
sensul restrans (specific social-democratiei) de a oferi protectie socialda categoriilor
devafavorizate, protectie care poate varia de la un stat national la altul si de la o
guvernare la alta, ci in sensul general in care principiul sau de organizare asigura oferirea
altor bunuri publice si promoveaza si alte valori in afara protectiei libertatii indiviuale.
Aceste bunuri si valori se subsumeaza cu greu unui principiu unic, mai general decat cel

liberal, dar daca ar trebui sa-i gdsim o formulare si un nume probabil cel mai nimerit ar fi
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cel de Principiu al Bunastarii: Statul are obligatia de a promova bunastarea colectiva. Prin
,bundstare” nu inteleg doar sensul restrans al cuvantului, asa cum il intdlnim in expresia
welfare state, de redistributie a resurselor economice, ci in sensul cel mai larg care
acoperd promovarea sigurantei publice in sens extins si alte bunuri private si publice si
chiar alte valori in afara libertatii si dreptatii, precum egalitatea si echitatea.

Bineinteles, liberalismul pluralist este la origine o refutare a acestui principiu, pe
motiv cd orice conceptie a binelui comun intrd in conflict cu binele indivizilor si ca
asigurarea bunastarii colective sfarseste prin a sufoca libertatea individuala. De aceea,
este important sa subliniez ca, asa cum am formulat eu acest principiu, datoria statului nu
este aceea de a maximiza sau de a asigura bunistarea comuna si fericirea indivizilor. In
orice conceptie cu privire la guverndmant si de facto in statul modern, fericirea indivizilor
ramane in cea mai mare parte responsabilitatea lor personald. Dar, mai mult decat sa se
asigure cd acestia nu sunt impiedicati de catre altii In a-si exercita libertatile, statul
modern are datoria de @ promova activ bunastarea, asigurandu-se cd existd conditiile
pentru ca toti cetatenii sd prospere. Limita Intre a promova cat mai multd bunastare
pentru cat mai multi oameni si a maximiza efectiv sau a asigura fericirea cetatenilor este
bineinteles vaga, ceea ce face ca tensiunea si conflictul dintre rolul statului de promotor
al bunastarii colective si cel de garant al libertatii individuale sa fie eterne.

Aceastd viziune a statului ca promotor al bundstarii colective poate fi numita
comunitarianism, in sensul ca nu restrange rolul legii la asigurarea drepturilor si
libertatilor individului §i vede bunastarea unui individ in raport cu a celorlati, a
comunitdtii din care acestia fac parte. Se poate spune ca existd un comunitarianism de
dreapta, conservator, care pune accent pe valori precum familia, natiunea, religia, munca,
ordinea publica si disciplina etc., s1 un comunitarianism de stanga, care pune accent pe
valori precum egalitatea, progresul si solidaritatea sociala. Ambele se opun Intr-o masura
liberalismului clasic, cu toate cd 1n unele acceptiuni, liberalismul, spre deosebire de
varianta sa extremd libertariand sau de anarhism, acoperd si el principiul bunastarii
(welfare state, statul asistential modern, fiind cel mai evident exemplu) si valori precum
echitatea (de exemplu in teoria dreptatii a lui John Rawls, in care primul principiu al

libertatii este urmat de un al doilea pincipiu privind inegalitdtile permise). ,,Statul are un
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rol fundamental in a proteja sdnatatea si bundstarea” (pagina), acceptd si Douglas Husak.
Toate formele de comunitarianism au insa in oarecare masura implicatii paternaliste.
Inainte de a contesta liberalismul (in sens restrins) pe temeiuri normative,
comunitarienii contemporani precum Charles Taylor si Michael Waltzer’® resping
fundamentul ontologic si epistemologic al liberalismului, respectiv principiul
individualismului metodologic. Primatul individului in fata comunitdtii, care permite
liberalilor respingerea conceptului de bine comun sau interes colectiv, este contestat in
primul rand factual. Daca am putea caricaturiza liberalismul prin dictonul “Fiecare om e
o insuld” (sau ,,Fiecare om e regele propriului castel”) , expresia reprezentativa pentru
comunitarianism ar fi ,,Toate lucrurile fac parte dintr-un singur tot” (,,Everything is
One”). Potrivit individualismului metodologic, chiar daca indivizii provin dintr-o
comunitate a cdrei culturi este adanc intiparitd Tn motivatiile si psihologia lor, in chiar
conceptia lor despre sine ca cetdteni si persoane, exista o sfera a actiunilor lor care nu 1i
influenteaza pe ceilalti membri ai comunitatii. Comunitarienii observa pe drept cuvant ca
nu existd o astfel de sferd privatd a individului care nu afecteaza alte persoane, in afara
cazului in care cineva este izolat efectiv fizic de restul lumii (pe o insuld sau, mai
probabil, pe o alta galaxie). Fiecare atribut, caracteristica si actiune individuald sunt
legate cauzal In moduri complexe de restul lumii. Cand cineva alege sa cumpere un
produs, sd munceascd, sd se casidtoreasca sau sd faca sex In intimitate, s arate Intr-un
anumit fel sau sd se recreeze citind o carte, aceste alegeri au efecte asupra restului
societdtii. Simplul fapt de a respira si de a emana caldura corporald si chiar a gandi intr-
un cadru privat influenteaza starile viitoare ale unui individ si implicit pe ceilalti. Daca
principiul liberal se bazeazd pe premisa cad existd actiuni sau chiar caracteritici ale
indivizilor care nu afecteaza alte persoane, atunci liberalismul se bazeaza pe o falsa
intelegere a realitatii si a naturii societatii*’. Faptul ca actiunea unui individ afecteaza alte
persoane nu poate fi un criteriu valid pentru a distinge actiunile permise de lege de cele
interzise, nici faptul ca afecteaza negativ alte persoane, intrucat orice gen de actiune

poate avea efecte negative asupra altora. Cineva poate fi devastat de alegerea unei

36 Vezi Charles Taylor, Sources of the Self si Michael Walzer, Speheres of Justice.

37 Relatia intre nivelul actiunii individuale si cel al fenomenelor sociale este una din temele centrale ale
sociologiei si ale stiintelor sociale. Pentru o perspectiva care nu afirma primordialitatea vreuneia dintre cele
doud, ci incearca sa le integreze intr-o teorie holistd, vezi Anthony Giddens, Constitution of society:
Outline of the theory of structuration.
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persoane de a face sex cu altcineva, oamenii pot fi puternic deranjati de felul in care
cineva se Tmbracd sau chiar de felul in care arata fizic, exercitarea libertatii de expresie
poate aduce prejudicii unor persoane, o religie poate fi profund ofensatoare pentru adeptii
alteia etc. Cum orice actiune poate avea si efecte negative asupra altor persoane,
comunitarienii pot reinterpreta fara probleme principiul liberal al vatamarii sau al
libertatii maxime permise aplicand criteriul utilitarist al maximizarii bunastarii agregate,
pentru a distinge Intre actiuni permise $i nepermise.

Pentru a reveni la subiectul analizei legislatiei cu privire la droguri, o perspectiva
comunitariand care tine cont de principiul bunastarii, asa cum am incercat sa il definesc
pentru scopurile noastre, va respinge probabil ambele premise ale argumentului propus
initial. Un comunitarian va nega si ca are sens sa distingem intre tipuri de actiuni care
afecteaza negativ alte persoane si actiuni care il afecteaza doar pe actant, pentru ca doar
primele sd poata fi interzise prin lege, si cd activitatea de a consuma droguri este
autonomi si nu afecteazi negativ alte persoane. In cuvintele unui manual anti-legalizare
publicat de Drug Enforcement Agency, organizatia reponsabilda cu implementarea
prohibitiei in Statele Unite: ,,Eroarea evidentd a argumentului Autonomiei Indivduale, si
motivul pentru care nu prea mai este folosit in prezent, este simplul fapt ca folosirea
drogurilor i afecteazd de fapt pe alti oameni. Acest manual este in mare parte o colectie
de motive si exemple pentru a ilustra modurile in care consumul de droguri afecteaza nu
doar pe individ, ci si terte parti inocente si societatea in general”*®. Lasand la o parte tonul
arogant implicit n acest pasaj apartindnd unei organizatii politienesti care nu pomeneste
despre drepturile consumatorilor decat pentru a nega cd existd, costurile sociale ale
consumului de droguri nu pot fi negate. O clasificare mai precisa a acestora ramane de
realizat in cadrul analizei costuri-beneficii a consumului §i a prohibitiei, dar pentru
moment putem evoca cateva dintre cele mai evidente, valabile in cazurile cele mai grave
de dependenta si consum abuziv la scara larga: este vorba de costurile financiare pe care
un consumator dependent le produce familiei si apropiatilor, de suferinta psihologica pe
care o produce acelorasi, de manipulare si abuz de incredere, de furtul proprietatilor
valoroase ale familiei si ale strainilor, de implicare in nenumarate forme de

infractionalitate de la accidente auto, violentd si perturbarea ordinii la prostitutie, viol si

¥ United States Department of Justice, Drug Legalization: Myths and Misconceptions.
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hartuire sexuala, talharie si crimad, de neglijarea datoriilor fatd de membrii dependenti ai
familiei si fatd de angajatori, de consum in timpul sarcinii, de favorizarea transmiterii
unor grave boli infectioase, de cresterea costurilor serviciilor de sanatate publica, de
degradarea climatului social si economic in general plus costurile efectelor secundare etc.
A spune ca aceste costuri nu sunt necesar asociate consumului si ca unele nu sunt directe
nu mai pare in acest context o pledoarie prea convingdtoare, deoarece la nivel social
conexiunea cauzald capatd un caracter mai pronuntat determinist — dacd o instanta
particulard de consum de canabis nu duce neaparat la condusul unui autovehicul sub
influenta drogului, iar condusul sub influenta drogului nu duce neapérat la accidente auto,
pentru o mie de instante de consum de marijuana poate exista o oarecare certitudine
statistica cd vor conduce la un numar de accidente rutiere.

Pentru un comunitarian poate fi mai potrivit s vedem consumul de droguri nu ca
pe un fenomen compus din decizii individuale, ci ca pe un tipar comportamental si
cultural, o meme care se naste si se raspandeste in interiorul unui sistem. Comportamentul
uman este In general mimetic si auto-reproductiv. Atunci cand cineva initiaza o practica,
ceilalti au la indeméana un model care le va informa alegerile, iar aceasta se va propaga
mai departe. Acesta este argumentul central al unui articol de psihologie evolutionista
intitulat “Sex, Drugs, and Cults. An evolutionary psychology perspective on why and how
cult memes get a drug-like hold on people, and what might be done to mitigate the
effects”, care leagd fenomenul dependentei de droguri de raspandirea altor meme
,.periculoase” precum practicile unor secte religioase™. Intr-o notd mai putin alarmistd am
putea totusi remarca cd poate efectul cel mai negativ pe care un consumator de droguri il
poate avea asupra altor persoane este cel care poate parea si cel mai inocent — simpla
expunere la comportamentul de a consuma droguri. Simplul gest de a fuma in public sau
de a priza si injecta substante psihoactive este ,,infectios”, chiar daca pentru a se duplica
acest comportament trece prin filtrul alegerii altei persoane, iar expunerea la consum este
cel mai important factor in a prezice consumul unei persoane in viitor [referinta]. Cineva
care este expus consumului de droguri are de ales daca sa preia sau nu acest

comportament, dar nu mai are de ales daca sa fie sau nu expus alegerii respective. Atata

¥ Keith Henson, Sex, Drugs, and Cults. An evolutionary psychology perspective on why and how cult
memes get a drug-like hold on people, and what might be done to mitigate the effects, in The Human
Nature Review 2002 Volume 2: 343-355.
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timp cat cineva este integrat in societate, obiceiurile si starile lui ii vor afecta inevitabil pe
ceilalti. Un individ productiv, in care familia si societatea au investit timp de decenii,
poate fi transformat de droguri intr-un agent al haosului social si al ruinei economice.
Cand o practica sau o subculturd devine deosebit de nocivd, comunitatea se poate simti
indreptatita sa o sanctioneze la nivel legal. Din aceasta perspectivd consumul de droguri
este nu doar un viciu personal, c¢i un virus social®, o boald infectioasd care poate atinge
amploarea unei pandemii.

Acum, ca am construit cat am putut de bine argumentul comunitarian, trebuie sa 1i
observam si limitele. Multe dintre acuzele comunitariene la adresa consumului de droguri
sunt rezonabile; e drept spre exemplu ca existd o corelatie semnificativa intre consumul
de alcool si infractiuni violnte sau intre dependenta de heroind si furt (cel putin in
conditiile prohibitiei). Dar, spre exemplu, a-1 imputa direct unui fumator de canabis din
Canada Tnmultirea actelor de terorism Tn Mexic este o exagerare, chiar daca conexiunea
cauzald poate exista. Ce nu ne ofera comunitarianismul la prima vedere este o limita, un
criteriu de a distinge interventiile admisibile in actiunile individului de cele nejustificate.
Chiar daca respinge principiul liberal in forma lui clasica, comunitarianismul nu se poate
dispensa complet de o teorie a libertatii individuale si a dreptului, ci mai degraba trebuie
sa facd sa functioneze principiul bundstdrii colective aldturi de principiul libertatii
individuale. In absenta acestuia se va transforma intr-o forma de paternalism totalitar sau
intr-o dictatura a majoritatii care prescrie fiecarui cetatean cum trebuie sa traiasca in cele

mai mici detalii, in numele binelui comun.

Reguli si consecinte

Cel mai bun candidat pentru un principiu moral care sa serveasca la a stabili
limita de legitimitate a principiului bundstdrii intr-o viziune comunitariand a rolului
statului si politicilor publice este principiul maximizarii utilitatii agregate. Acesta poate fi
vazut ca mai fundamental decat principiul vatdmarii si ca temei al acestuia, asa cum se

intampla in filosofia morala a Iui John Stuart Mill. Teoria considerata traditional drept

* Vezi si David Friedman Is Bill Buckley a Communicable Disease?.
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concurentul principal al acestui tip de consecintionalism este etica deontologicd. Asa cum
sunt folosite Tn mod obignuit aceste etichete, orice argument care mentioneaza consecinte
cauzale ale unei actiuni este considerat ,,consecintionalist”, pe cand apelul la reguli
generale si la notiuni precum autonomia si datoria morald este considerat ,,deontologic”.
In etica se considerd ci argumentele de primul tip sunt fundamentate in cele din urma
prin apel la bunuri care sunt luate drept valoroase in sine in mod natural, precum placerea
si fericirea sau evitarea durerii, in timp ce argumentele deontologice sunt justificate mai
degraba prin regresie la valorea in sine a autonomiei morale, asa cum se Intampla in etica
kantiana, sau la legea divina, asa cum se Intdmpld cu unele sisteme morale de inspiratie
religioasd sau in teocratii. Cu toate acestea, trebuie observatd distinctia Intre
caracterizarea unui argument drept consecintionalist sau deontologic in raport cu ratiunile
directe aduse in favoarea lui sau in raport cu intemeierea lor ultima, cu fundamentarea
sistemului etic respectiv. Distinctia este importantd deoarece consecintele unei actiuni
sunt relevante si in etica deontologica, tot asa cum, dupda cum vom vedea imediat, si
apelul la reguli poate fi relevant pentru consecintionalisti.

O aplicare directd a principiului maximizarii utilittii agregate ar putea duce cu
usurintd la legitimarea prohibitiei In forma ei actuald, chiar si pentru substantele si
tipurile de consum cel mai putin daundtoare, precum consumul de canabis, ba chiar si
pentru drogurile legale in prezent, alcool si tutun, ale caror efecte negative le depasesc in
amploare pe ale tuturor celorlalte droguri Tnsumate. Placerea utilizatorilor de canabis,
ecstasy sau GHB se poate dovedi minora in raport cu riscurile de sanatate ale acelorasi
substante, adunate la costurile de oportunitate ale abuzului si la costurile sociale ale
fenomenului consumului recreational, chiar dacd numarul utilizatorii moderati si
ocazonali il depaseste cu mult pe cel al persoanelor care abuzd aceste substante. Dar
acelasi calcul utilitarist este notoriu in teoria morald pentru rezultatele dubioase la care
duce atunci cand este aplicat intr-o sumedenie de cazuri concrete. Consumul de dulciuri
(despre zaharul rafinat se spune uneori ca produce dependentd) si alimente bogate in
grasimi produce probabil mai multe costuri decdt beneficii, exercitarea libertatii de
expresie In anumite contexte concrete poate produce prejudicii majore si conflict social,
chiar privarea unor persoane de libertate (scalvia) sau de viatd pot aparea ca dezirabile in

urma unor calcule contextuale de utilitate.
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Pentru a raspunde criticilor de acest tip, teoreticienii utilitaristi precum R. M.
Hare sau Robert Nozick fac distinctia Intre act-utilitarianism si rule-utilitarianism,
utilitarismul actelor si al regulilor. In primul caz utilitatea agregati este calculati pentru
consecintele unui act individual concret. In cazul utilitarismului regulilor, utilitatea este
calculatd pentru toate consecintele previzibile ale respectarii sau neresdpectarii unei
reguli. Putem ilustra aceastd diferentd printr-un exemplu simplu, adaptat dupa Bernard
Williams*', cel al ludrii de ostatici de catre teroristi. Atunci cind cineva deturneazi un
avion sau ia ostatici si face anumite cereri sub amenintarea cd va executa ostatici, un
simplu calcul al costurilor in raport cu valoarea vietii ostaticilor ar putea indreptati
autoritatile si satisfaci cererile. Insi, tinand cont de faptul ci acest raspuns face foarte
probabild Incurajarea actelor teroriste in viitor, politica oficiala a guvernelor este de a nu
negocia cu teroristii*>. Regula de a nu negocia cu teroristii este justificatd deoarece
produce pe termen lung mai multe beneficii decat strategia contextuala de a plati pretul
cerut de teroristi. Intr-un alt exemplu al lui Bernard Williams, mai potrivit pentru discutia
de fatd, pentru a rezolva problema parcarii ilegale in Londra, autoritatile ar putea adopta
masura utilitaristd de a impusca pe oricine parcheaza ilegal. Presupunem ca ar fi suficient
ca numai cateva persoane sa fie impuscate pentru acest motiv si problema parcarilor
ilegale ar fi rezolvata. Acest exemplu scoate in evidentd exact dificultatile de care se
poate lovi o teorie a adoptarii politicilor publice exclusiv in functie de considerente
empirice contextuale — astfel de politici intelese ingust risca sa fie contrare chiar si celei
mai comune Intelegeri a moralei sau a dreptului. Cu alte cuvinte, utilitarismul actelor face
complet abstractie de existenta oricaror drepturi morale sau legale. ,,Dreptatea nu este un
scop al politicilor, ¢i o constrangere”, noteazi Douglas Husak. Acesta este motivul
pentru care, dupd cum am afirmat deja, viziunea statului ca promotor al bunastarii
colective nu se poate dispensa in totalitate de cea a statului ca garant al drepturilor si
libertatilor fundamentale ale indivizilor. Filosofii utilitaristi au raspuns obiectiilor de
acest tip trasand distintia dintre utilitarismul regulilor si al actelor, si sustinand ca primul
este congruent cu intuitiile noastre morale fundamentale. Apelul la reguli nu face aceasta

teorie deontologica decat intr-o acceptiune improprie sau contextuald a termenilor, pentru

! Bernard Williams si J.J.C. Smart, Utilitarianism: For and Against.

“ Tn mod ironic, adesea autoritatile negociaza de fapt cu teroristii, dar in secret, incercand astfel sa evite
consecintele pe termen lung.

* Husak, Idem. p, 27.
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ca ea poate fi in cele din urma justificata prin apel la valoarea intrinseca a fericirii, asa
cum principiul vatdmarii primeste o Intemeiere utilitarista in filosofia lui Mill.

S-ar putea replica, In cazul politicilor referitoare la droguri, cd legitimarea
acestora prin apel la studii empirice se refera totusi la reguli, legi si proceduri de
implementare, si nu la acte individuale si ca, prin urmare, doctrina politicilor evidence-
based este o forma de utilitarism al regulilor si nu al actelor. Chiar si asa, riscul ca aceste
politici sa intre In conflict cu libertdtile individuale este acelasi (asa cum acceptam in
prezent ca s-ar intdmpla in cazul unei politici care ar interzice consumul de alcool), atata
timp cat calculul de utilitate nu se face la nivelul cel mai inalt al drepturilor
fundamentale. Poate mai relevantd ar fi in acest caz distinctia intre un utilitarism al
regulilor de rang superior si al celor de rang inferior, in functie de nivel de generalitate si
abstractizare al regulilor care sunt evaluate pe baza consecintelor lor. In acest fel ne-am
putea asigura ca drepturile si libertdtile fundamentale sunt stabilite in raport cu orice
concrete nu afecteazd drepturi mai fundamentale. Probabil ca in acest fel ar trebui sa
intelegem chiar constitutiile si legile fundamentale, ca pe un ansamblu de reguli care au
trecut testul timpului, consecintele lor fiind probate de-a lungul secolelor in nenumarate
tipuri de situatii. Insa la fel de usor se poate raspunde ci, din contri, aceste norme foarte
generale si invechite nu au fost niciodata realmente testate empiric si adoptate Tn urma
unor calcule stiintifice, ca sunt niste simple generalizari a priori care isi arata limitele pe
masurd ce noi realitdti, aparute In urma progresului tehnologic si social, le pun la
incercare. Asa cum dreptul constitutional la secretul corespondentei este in prezent pus la
incercare de modul in care corespondenta electronica faciliteazd comunicarea teroristilor
sau cum alte drepturi sunt re-evaluate in contextul noilor biotehnologii, tot asa drepturile
individului pot fi reinterpretate in cazul pericolului reprezentat de consumul de droguri,
substante de sinteza noi §i super potente.

Ca si in cazul discutiei privind autonomia consumatorilor de droguri, analogiile cu
alte practici concrete si experimentele imaginare se pot dovedi mai utile decat teoriile
generale n a gasi un balans intre preocupdrile comunitariene privind efectele sociale ale
consumului de droguri si cele liberale privind drepturile indivizilor. Pe de-o parte avem

cazurile 1n care statul intervine in limitarea sferei libertatilor personale, precum
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reglementarea industriei alimentare §i farmaceutice. Aceste interventii In piata libera nu
sunt doar pentru protejarea consumatorilor fatd de dorinta de maximizare a profiturilor a
comerciantilor, ci, atdta timp cat cel putin unii consumatori ar putea fi adecvat informati
cu privire la proprietitile exacte ale produselor interzise, acestea sunt in acelasi timp
reglementdri paternaliste, care 1i protejeaza pe consumatori si fatd de propriile lor decizii.
In mod similar, sunt comune misurile de reducere a riscurilor asociate unor practici
precum cele sportive sau recreationale — plajele sunt supravegheate de salvamari, sunt
inchise atunci cand sunt prezente riscuri sporite precum valuri sau rechini, partiile de ski
periculoase sunt inchise pentru public, echipamente standardizare sunt cerute n cazul
unor activitati (centurd de sigurantd, casca de motocicletd, echipamente de zbor etc.),
masuri speciale care limiteaza libertatile indivizilor intrd in vigoare in cadrul starilor de
alertd. Unele din aceste masuri sunt lasate In seama aprecierii unor autoritdti locale,
altele sunt prevazute prin legi. Pe de altd parte avem activitati riscante care sunt permise,
precum cursele de masini si alte sporturi periculoase. In nici un caz insi, cu posibila
exceptie a prostitutiei si a incestului, nu sunt astfel de activitati voluntare transformate in
infractiuni penale. Legea Intelege n general ca poate limita libertatea unor indivizi pentru
propria lor sigurantd si prevede sanctiuni contraventionale pentru incalcarea unor
interdictii, dar cd nu 1i poate pedepsi cu privarea de libertate si de drepturi pentru propriul
lor bine si pentru daune indirecte aduse altora, care nu sunt acoperite de drepturi legale.
Asa cum remarca Douglas Husak, astfel de pedepse paternaliste sunt un exemplu perfect
de caz in care tratamentul este mai rau decat boala. In trecut alte practici considerate
indeobste victimless crimes erau de asemenea sanctionate penal — precum jocurile de
noroc §i pariurile, homosexualitatea, producerea si consumul pornografiei, dar in
majoritatea tdrilor legislatia de acest fel este in prezent abandonatd ca invechita, iar
drepturile si libertatile respective sunt recunoscute legal. Aceste practici sunt considerate
fara victime nu pentru cd nu pot exista efecte negative pentru participanti si pentru
societate, ci pentru cd nu se poate vorbi de parti vatdmate decat in absenta
consimtamantului celor implicati §i pentru cd sunt protejate ca atare de drepturile
individuale. O altd observatie pertinenta este aceea ca din punct de vedere juridic nici nu
se pune problema ca statul sd intervind atunci cand cineva 1si aduce prejudicii siesi si

celor apropiati in cazuri de lene extrema sau prin decizia de a nu munci, prin neglijarea
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igienei sau a unor indatorilor sociale, indiferent ce le motiveaza. Statul nu intervine nici
pentru a limita sau interzice subculturi care incurajeaza un stil de viatd neproductiv, cum
ar fi subculturile hedoniste ale tinerilor, unele culte religioase care incurajeaza saracia si
retragerea din societate sau curentul contemporan de simple living. Se poate considera cu
bun temei cd oamenii sunt suficient de motivati in mod natural si social astfel Incat
interventia statului sa nu fie necesard pentru a minimza efectele sociale negative ale
fenomenelor de acest tip si acelasi lucru poate fi valabil si in cazul unor tipuri de
substante psihoactive.

Consumul unora dintre droguri s-ar putea afla din punctul de vedere al
consecintelor sale sociale undeva intre dreptul de a manca nesanatos si de a duce o viata
sedentara si in general iresponsabild, respectat de lege, si condusul motocicletei fara
casca de protectie sau peste limita de viteza, cazuri in care legea intervine din
considerente consecintionaliste. E greu de vazut 1nsd cum considerentele
consecintionaliste pot justifica paternalismul dur sub forma sanctiunilor penale pentru
consum de droguri. Douglas Husak respinge si paternalismul soff de tipul amenzilor
contraventionale pentru consum, sustindnd cd@ fintre interdictia cu sanctiuni
contraventionale §i cea cu sanctiuni penale este doar o diferentd de grad si ca aceleasi
considerente privind caracaterul voluntar §i autonom al consumului de droguri se aplica
impotriva ambelor tipuri de interdictii. Cu toate astea, avand in vedere proprietatile
neurochimice cu totul speciale al drogurilor, care disting consumul de substante
psihotrope de orice alte activitati hedoniste obignuite, §i caracterul potential epidemic al
consumului, cred ca unele masuri de restrictionare si interdictie sanctionatd
contraventional sunt rezonabile. Reducerea riscurilor (harm reduction) ar trebui sa fie
insd nu doar o politicd printre altele In acest domeniu, ci chiar principiul de baza al
reglementarii consumului de droguri. A face din masurile punitive principiul politicilor in
domeniul substantelor psihoactive este greu de acceptat chiar intr-un context
consecintionalist, asociat logic teoriei pedepsei ca prevenire (deterrence). Chiar daca
intelegem sanctionarea penala a consumului de droguri ca pe o madsurd preventiva,
trebuie demonstrat ca aceast tip de sanctiune este singurul functional, cd nu exista

alternative non-punitive la fel de eficiente*. Chiar si atunci ar fi nevoie de un nivel

“ In mod ciudat, este posibil ca paternalismul soft de tipul tolerarii consumului si pedepsirii comertului cu
droguri s imbine dezavantajele prohibitiei (piata neagrd si infractionalitatea asociatd) cu cele ale
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catastrofal al cosurilor sociale pentru a justifica masurile punitive, intrucat teoria justitiei
acceptatd iIn mod curent in societate este doar partial preventiva si in bund masurad
retributivd — legea cere ca cei pedepsiti sd poatd fi considerati vinovati moral pentru

actiunile lor, nu doar pentru incalcarea legii.

Concluzie

Legitimitatea abordarii empirice in domeniul legislatiei si politicilor publice este
imposibil de cotestat in totalitate, fie si pe considerente principiale. Fara indoiald datele
privind morbiditatea asociatd consumului unui anumit drog, procentul de consumatori
care devin dependenti, infractionalitatea asociatd consumului, variatia prevalentei
consumului in functie de statutul legal al unui drog, toate acestea sunt informatii critice
care pot la limitd consacra sau discredita o politicd. Cu toate acestea, ce am Incercat sa
arat 1n acest capitol este cd numai o forma radicala de utilitarism al actelor (sau un
utilitarism al regulilor de rang inferior), asociat cu o viziune pronuntat comunitariana a
rolului statului poate justifica adoptarea unor politici care presupun infractiuni penale
exclusiv pe baza unor calcule contextuale de utilitate. Tot asa cum numai
prohibitionismul sustinut de legalism moral de sorginte religioasd, ne-liberal si ne-
democratic, poate fi imun la orice consideratii consecintionaliste, sustindnd incriminarea
consumului de droguri ca inerent imoral. Numai in astfel de viziuni statul poate incadlca
oricand spatiul privat al cetitenilor in numele binelui comun sau al legii divine,
proprietatea privata poate fi confiscata oricand este in folosul altor persoane, libertatea de
expresie poate fi cenzuratd oricand cei deranjati de o opinie sunt mai multi decét cei care
sunt dispusi sd o auda, o pratica religioasa poate fi interzisa oricand produce suficiente
nemultumiri si conflicte sociale, un produs alimentar poate fi oricdnd interzis pentru ca
este asociat cu un risc ridicat de obezitate si asa mai departe. Intr-un stat liberal, insa,

existd reguli sub forma de legi si drepturi care deriva din acestea, care pot fi la randul lor

dezincriminarii (cresterea consumului §i automat a consumului problematic). Astfel de ipoteze trebuie cu
siguranta verificate empiric.
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justificate pe baza unor considerente de utilitate si nu numai. Atunci cand calculele de
utilitate se fac doar in privinta unor masuri limitate la un anumit domeniu, este posibil ca
unele costuri si beneficii sa fie ascunse, ceea ce nu se intampla cand calculul se face la
nivelul regulilor mai generale. Spre exemplu, politia ar putea considera ca este in
interesul comunitatii sa poata efectua perchezitii oricind in domiciliul privat al oricérui
cetdtean, fard un mandat. O simpld analizd costuri-beneficii ar putea indica ca o astfel de
masurd ar usura cu mult descoperirea infractorilor, in timp ce costul suferit de cetatenii
nevinovati al caror domiciliu a fost perchezitionat este mai mic. In realitate, practica ne
spune ca o masura de acest tip este probabil ca pe termen lung sa duca la deteriorarea
libertatilor fundamentale ale cetatenilor si la abuzul puterii de catre reprezentantii
autoritatii statale.

Pentru a pune aceste observatii in contextul legilor cu privire la consumul de
droguri, nu orice avantaje in termeni de utilitate generala pot justifica interventii oricat de
drastice in sfera libertatii personale. Exista o prezumtie prima facie ca cel putin o parte a
consumului de droguri satisface o masurd de autonomie pe care o acceptam in alte
domenii ale vietii, ca nu pune suficiente riscuri de sdndtate in raport cu beneficiile aduse
pentru a-1 considera mai irational decat alte activitdti acceptate si ca efectele sale negative
asupra altor persoane nu sunt suficient de directe, de necesare si de abuzive pentru a
justifica interzicerea lui, chiar daca o analiza a tuturor costurilor si beneficiilor implicate
nu oferd un rezultat pozitiv. Chiar daca cetdtenii nu au o libertate nelimitata de a-si face
rau singuri si indirect mediului lor social, trebuie sa recunoastem o oarecare masura in
care indivizii pot alege in defavoarea lor sa consume droguri, asa cum o facem in toate
celelalte domenii ale vietii. Prohibitia drogurilor este in prezent o intruziune atat de
brutala in sfera libertatii individuale ncat acest simplu fapt, resimtit intuitiv ca o violare
de catre oameni, este probabil responsabil pentru mare parte din consecintele negative
care transforma prohibitia in antrenament la infractionalitate si nesupunere civica pentru
o larga categorie de persoane care altfel ar fi cetateni care respectd legea si autoritatea.

Nici abordarea consecintionalistd, nici cea principiala, considerate separat, nu pot
fi justificate pana la capdt. Nu putem accepta nici ca respectarea autonomiei si libertatii

individuale trebuie apdrate indiferent de orice consecinte posibile, nici ca posibile
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avantaje minimale ale prohibitionismului pot justifica interferente oricat de drastice in
sfera libertdtii individuale.

O posibild modalitate de a tine cont de aceatd constrangere de legitimitate 1n
cadrul unei analize costuri-beneficii in privinta reglementarilor din domeniul drogurilor
ar fi identificarea unor praguri si a unor indicatori comuni cu alte tipuri de activitati care
presupun riscuri §i beneficii similare. Spre exemplu, un grad de morbiditate care este
conisderat acceptabil sau o limitd de risc cosideratd rezonabilda in alte activitati
recreationale ar putea proteja utilizarea recreationala a anumitor droguri. O alta posibila
modalitate ar fi adaugarea unor costuri suplimentare intr-un calcul de utilitate privind
unele masuri punitive, reprezentand deteriorarea libertatii individuale, care nu ar aparea
decéat intr-o analiza a unei reguli mai generale, sau eliminarea din calculul final al unor
costuri ale dezincriminarii unor droguri, precum acelea considerate prea indirecte sau
presupunand consimtamantul altor persoane.

Pe de alta parte, perspectiva principiald liberald nu poate rezista argumentelor
empirice care demonstreaza existenta unor costuri dramatice pentru societate a unor
forme de consum de droguri, cuplata cu dubii in ce priveste autonomia deciziei acestor
consumatori si cu un grad de risc care depaseste cu mult ceea ce este de regula acceptabil
de catre o persoand rationald. Nu existd un drept absolut de a consuma droguri — si
probabil niciun alt drept — indiferent daca societatea se duce de rapa. Daca 1nsa se poate
dovedi empiric cd, chiar si in aceste cazuri, masurile prohibitive nu sunt eficiente in
privinta costurilor, este un bun argument pentru a le pune la indoiala, acesta fiind evident
motivul pentru care discutiile contemporane in privinta drogurilor s-au concentrat in
aceastd zond. Practic, este o demonstratie ad majorem in favoarea dezincriminarii, care
poate raspunde ingrijordrilor prohibitionistilor fard sa le ceara abandonarea optiunilor lor

valorice si ideologice fundamentale.
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