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ANTITEZE

N

Dumitru Solomon
TEATRUL ROMANO-UNIVERSAL

An timp ce stdteam timizi, cu sufletul la gurd, prin anticamerele Europei §i Americii,
teatrul roménesc a pulverizat barierele, dovedindu-se cel mai bun produs nafional
de export, sau, cum a zis cineva, cel mal bun ambasador al Romaniei. Astfel au
aflat europenii, americanii, canadienii, sud-americanii, japonezii, australlenll c& In
Romania, a cérei capitald — ce surprizd! - nu e Budapesta sau Sofia, cl Bucuresti
sau, eventual, Craiova, se face un teatru la cea mai inalta cotd de valori i
modemitate. Mesagerii nostri sint Teatrele Nationale din Bucuresti, Craiova, Cluj,
lagi, Teatrul Nottara, Teatrul Bulandra, Teatrul Odeon, Teatrul Levant, Teatrul
Masca, Teatrul franco-romén, citeva teatre de papusi. Festivalurile intemationale ne deschid
larg portile (ce n-am da sa ni se deschida la fel de generos si alte pori...), articolele despre
teatrul romanesc din ziarele strdine le coplesesc pe cele despre infractorul roman ce
opereaza in Europa. Numele lui Liviu Ciulei, Andrei Serban, Silviu Purcdrete par sa fi pus in
umbr pe cele ale lui Gheorghe Funar, Laszlé Tékes sau Miron Cosma. Trilogia antica,
Ubu rex, Visul unei nopti de vara, Titus Andronicus au dislocat — cit s-a putut — din
centrul atentiel mondiale tetralogia minierd de la Bucuresti, bastonada romano-maghiara de
la Tirgu Mures si meciurile de lupte libere din Parlament.

Daci teatrdl roménesc a trecut peste trei oceane, dramaturgia romaneasca, in schimb, s oprit la
Dundre. (Ca s& nu fiu nedrept, Angajare de clovn de Vigniec a ajuns totusi pind la Bonn,
iar Ce ne facem fara WIlli de Astalos, in Costa Rica.)

Dramaturgia noastra nu trece Dundrea — mi se va r&spunde — fiindca ea nu existd. Nu are
nici un haz sa continudm dialogul pe tema ,ba da“ — ,ba nu“. Intotdeauna se vor gasi
opinenti autorizati care vor spune ,da“ si altii, la fel de autorizati, care vor spune ,nu“. Primii
sint dramaturgi, regizori §i o parte dintre critici, ceilali sint directori de teatre, secretari literari
si 0 altd parte dintre critici. Ping-pong-ul se poate prelungi cit un campionat mondial, dar,
probabil, fard un rezultat precis. Chestiunea e cd, daca existd, piesele roménesti nu prea
pot trece oceanul sau macar Dunarea cu avionul sau cu barca, ci numai cu un teatru. Cind
acest lucru s-a intimplat, nu stiu sa fi existat vreo revoltd impotriva textului. Din contra!
Participarea Teatrului Levant cu Angajare de clovn la Bienala din 1992 de la Bonn a
provocat traducerea piesei in limba germana si inscrierea ei in repertoriul teatrului de la
Konstanz, condus de unul dintre organizatorii Bienalei, Rainer Mennicken.

Bine, bine, vor riposta sustinatoril lul ,ba nu“, unde sint totusi piesele, despre care noi inca
n-am aflat nimic? Exista ele cu adevarat? Pot fi ele jucate? Intimplarea a facut si citesc,
pentru un concurs de comedie, mai multe piese scrise inainte sau dupa decembrie 1989.
Aceste piese exista si pot fi citite de citre sceptici (directori, secretari literari, critici, regizori,
actori) fie in diverse publicatii, fie in manuscris. $arpele monetar de Tudor Popescu, o
satird apriga a spiritului mercantil, in vechea revisté ,Teatrul, Desfacerea gunoaielor de
Marin Sorescu, o comedie absurda a situatiel romanilor sub dictaturd, in mai multe numere
din ,Literatorul“ de anul trecut, Calugarul Filippo Lippi... de Dumitru Radu Popescu, o
fantezie monahald pe teme erotice si artistice in Florenta epocii lui Vlad Tepes, in
manuscris, Echinox de Rodica Tott, o comedie satiric& deloc inactuald despre productia fara
utilitate §i fara beneficiari, in manuscris. ,Teatrul azi a publicat o serie de piese fie in corpul
revistei, fie in cele doua suplimente ,Avanscena“. UNITER a premiat piesa Evangheligtii de
Alina Mungiu. Au apdrut, dupa 1990, volume de teatru sub semnaturile lui Tudor Popescu §i
Radu F. Alexandru, nemaivorbind de volumele de dramaturgie publicate inainte de 1989.
Chiar nici una din aceste piese publicate s& nu intereseze teatrele? Chiar nici o piesa a lui
Horia Lovinescu, Teodor Mazilu, lon Baiesu, Marin Sorescu, D. R. Popescu sau Tudor
Popescu s& nu se ridice la nivelul unor mediocre productii americane, englezesti, franfuzesti
sau elvetiene care se joaca pe scenele unor teatre de la noi? Nu ma numdr printre aceia
care sustin ca intre doud piese mediocre e de preferat s& o joci pe cea romaneasca. Sint
convins ca intre douad productii mediocre, de preferat e sa nu joci nici una. Disputa nu
trebuie dusa pe un teren politic: a juca piese romanesti sau piese strdine. Destuld vreme
ne-am apdrat mediocritatile nafionale impotriva invaziei stréinilor. Se pare insa ca a venit
momentul s& mai strecurdm, intre valorile universale — si in pofida sub-artei, indiferent de
provenienta ei, interna sau externa —, valorile nationale autentice. Comercialismul de taraba,
care nici macar nu aduce spectatori §i bani, nu poate fi protejat (nici nu are nevoie!) in
detrimentul substantei, gindului si valorii.

Nu e obligatoriu ca directorii i secretarii literari s& investigheze sertarele autorilor. E
destul sa cerceteze bibliotecile si s& citeasca revistele. S$i, mal ales, sa-si scoata din cap,
citd vreme nu sint in cunostin{d de cauzd, cd dramaturgia romé&neasca este inexistenta.
Abia dupa aceea sa masoare, s compare §i sa aleaga.

S-au proiectat citeva teatre binationale, dintre care unele au inceput s& produca: teatrul
franco-romén si teatrul romé&no-american. Aflam ca sint in perspectivd un teatru roméno-
irlandez* si unul romano-italian. Fie $i roméno-belgian, roméano-suedez, roméno-tunislan
sau romano-thailandez. Dar daca aceste teatre vor functiona exclusiv cu texte si regizori
straini, iar roméno va insemna doar, din cind in cind, nigte actori — care sint in stare s&
invete i limba thailandeza numai sa joace -, proiectele nu mi se par productive pentru noi.
Modestia, care ne caracterizeaza, ne va mentine in permanenta pe planul al doilea, chiar
daca pe firma vom figura primii. Nu cred cd e cazul sa ne sub-evaludm pina §i cultura. ]

*Intre timp, teatrul romano-irlandez a si avut o premiera cu piesa Urechea lui Ceaugescu
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CARMEN STANESCU:
wAcest contur migcat,
necoincident...”

B Ce satisfactii, ce intilniri noi s-au produs in ultimul timp?

O Sint foarte multumita de ultimii ani, dar nu in mod special,
pentru ca tot timpul m-am simiit extraordinar in teatru, de cind am
calcat prima oara pe scena Teatrului National — locul unde a
inceput cariera mea de actrita si unde joc si azi. Am intilnit foarte
multe roluri de mare succes. Publicul le intimpind cu aceeasi
céldurd si curiozitate si dupa ani de existenta pe afise. Cind, dupa
invazia programelor TV, spectatorii s-au retras, ne-am speriat,
desigur. Dar refluxul n-a fost de lungd duratd. Unii vin acum de
mal multe ori la aceeasi piesa, cunosc replicile, le rostesc chiar ei.
Asa cd a inceput sd ne vina tuturor inima la loc in privinta
publicului. Un succes recent e spectacolul Parintil terlblll de
Cocteau, in care joc aldturi de Damlan Crigsmaru, Adela
Marculescu si de doi tineri foarte talentati: Mircea Anca si Tatiana
Constantin.

B SImfiti ca publicul va implinegte rolurile?

O Nu degeaba se spune ca publicul e marele nostru partener.
Depinde de noi cum stim sa-| cigtigdm, sa-i daruim replicile §i s&
primim replica de la el.

B V-ainspalmintat vreodata publicul?

O Nu publicul, cl greutatea rolurilor mele. Ma speria ideea ca
trebuie sa fiu in form4 in fiecare seara. in fond, fiecare
reprezentatie e un nou examen, nu scapi de griji o datd cu
premiera. Cu trecerea anilor, mi-am format un public care ma
iubegte, care asteaptd sa apar pe scena, care pretinde enorm de
la mine. Toate acestea inspaiminta un actor...

B $l-i dau putere.

O Chiar la o virsta mai inaintata primim aceasta for{d, aceasta
energie care iradiaza din sald. Abia agtept sa incep ceva nou
pentru a provoca o alta intilnire. Am in proiect o colaborare (a
doua, dupa Menajerla de sticla) cu regizorul Mihai Manolescu,
legata de o piesa adorabild — Locomotiva de André Roussin —, un
text scris spacial pentru Elvira Popescu §i care a fost ultimul ei
succes in 1967.

B Afi lucrat cu regizori importan}i — Sica Alexandrescu,
Mihai Berechet, Horea Popescu. Ce anume au inspirat el
Jocuiul dumneavoastra?

O Am primit foarté multe lucruri bune de la maestrul Sica
Alexandrescu. Pot spune ca el ,mi-a facut vint“ in comedie. Eu
am intrat ca actritd de drama in Teatrul National, dind replica unei
absolvente in examenul ei de sfirgit de Conservator, in rolul
Ekaterina lvanovna din Fra}ii Karamazov. Pe vremea aceea,
Nationalul punea la dispozitia absolventilor sala, costume,
decoruri. Am iesit stralucit la acest examen, toate ziarele au scris
si, in urma succesului, Tudor Vianu m-a angajat la National, dupa
primul an de Conservator. Intrind in roluri de la bun inceput, sigur
ca am inceput sa neglijez scoala. Urmarea a fost cad am ramas
repetenta la Marioara Voiculescu — profesoara mea, care ma iubea
si careia ii seman foarte mult, ca talent, ca temperament, ca fizic.
Am facut apoi doi ani intr-un an §i am continuat cu Teatrul
National. Sica Alexandrescu m-a distribuit numaidecit in D’ale
carnavalului, in rolul Mita Baston, aldturi de Giugaru, Birlic,
Ghibericon, Niki Atanasiu §i apoi nu m-a mal lasat din min&, mi-a
dat roluri frumoase de comedie in Moligre, Caragiale. De la el am
invatat cum trebuie respectat textul lui Caragiale, desavirsit, dar
care totusi tenteaza la tot felul de schimbari, adaugiri. Unii actori,
din fericire, putinl la numar, ,murdaresc” replicile, le improvizeaza,
modificindu-le, astfel incit nu le mai poti asculta fara s te crispezi.
E ca si cum am incerca sa-l ,imbundtatim* pe Eminescu. $i se

{® Carmen Stane

in O scrisoare pierduta, al

aturi de Niki Afanasm
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intimpla din p&cate i acest lucru.

Sica Alexandrescu era de o punctualitate si de o rigoare
impresionante. La fel, Mihai Berechet. Pot sa spun ca acestia au
fost regizorii mei. M-am impécat cu ei §i ca temperament, lucrau
repede, concentrat. Am colaborat cu alti regizori, care ma
oboseau teribil in repetitii tocmai prin acest ,langsam* - prin
pauze si discutii care dizolvau atmosfera piesei i forma fragila a
rolului.

B Fiindca explorarea noastra in timp merge in sens invers,
v-ag intreba cum a inceput aceasta mare dragoste pentru
teatru. i

O Imi amintesc de frumusetea parinfilor mei. Imi pldcea s&-i
privesc atunci cind se aranjau sa plece la un bal. Eleganta lor ma
incinta. Dupa ce plecau, inventam costumatii din te miri ce. Mai
tirziu, pe la 6-7 ani, parintii m& duceau la fascinantele spectacole
ale Teatrului National. M3 atrigea nespus Vlaicu Voda cu Toma
Dimitriu i Agepsina Macri si imi intrefinea placerea pentru teatru.
Am stiut de la inceput ta voi fi actrifd, iar drumul mi l-am ales fara
govaire.

W ..fiind sprijinita in continuare in familie - de sogul
dumneavoastra, Damian Crigmaru.

O Prea comoda nu este treaba aceasta. Marturisesc ca eu am -

emotii in plus i pentru el, iar el le tréieste si pe ale mele. $i asta
dureaza de 40 de ani. Insa ne intelegem foarte bine, sintem
amindoi foarte exigenti in ceea ce priveste profesia noastrd. Am
jucat destul de putin impreuna: in O femeie cu bani, in Paringii
teribili, in Mecanismul infernal, tot de Cocteau, si poate ne vom
da replica i in Locomotiva.

B Care sint sursele de optimism pentru un actor? Care

1 Anca

(® Carmen Stanescu in Parintii teribili, cu Mirce

foto: Armand Rosenthal

=

sint punctele pe care se sprijina intr-o existenja atit de
imprevizibila?

O Sursa existé in mine si in acest teritoriu inepuizabil de unde
ne vine pofta $i intelegerea pentru meserie —~ viata. Cred ca
actorul are un dar special de a privi §i de a recepta intimplérile din
jurul lui. Imi place foarte mult natura. E poate cel mai frumos
lucru din viata noastra, a pamintenllor; din pacate, stricat uneori
de drumetii care nu crutd nimic. Ma& ajutd teribil — vorbind de
optimism — tot ce e viu, plin de for{a si de migcare: sportul (de
altfel, am fost si in echipele nationale de tir si natatie), marile
competifil. Muzica de buni calitate mé relaxeaza si imi implineste
ragazurile de peste zi.

@ Ce lucruri a}i vrea sa schimbati prin teatru?

O Se incearcd prin teatru educarea publicului. As vrea s&
reusim sa invagm publicul, in special pe cel tindr, s& rosteasca
frumos, limpede cuvintele, nu obosit, imprecis, ,mototolind“
sunetele in amestecuri greu de recunoscut. Daca ne-am intoarce
cu gindul la Nichita Stanescu, ag starui asupra acelei fraze-temei:
Jimba roména e patria mea*“.

B Au existat replici, personaje care v-au dominat o
perioada ca stare de spirit?

O Nu, n-as putea spune acest lucru. Personajele pe
care le-am jucat nu m-au transformat. Nici eu pe ele, de altfel;
nu e bine s le aduci la un numitor comun, sa le faci sa-{i semene.
Am cdutat ca fiecare rol s& alba viata lui, total alta decit a mea,
alte lumini, alte spaime, alte slabiciuni. In acest contur Jmiscat’,
necoincident (cu mine) sta frumusetea §i misterul profesiei de
actor.

I /DINA BARDAS




CALATORUL SI STRAINUL

Roman si teatru

Pentru ceilalfi, calatorul este strdinul. Strdin faja de cei ce nu
se deplaseazd. Dacd el traverseaza o inifiere umblind prin lume —
cdci ori'ce cdlatorie este o inifiere — atunci cind strdbate prin
grupuri nemigcate el le tulburd, iar trecerea sa apare ca un
eveniment. Cei doi termeni aflafi in contact suferd in egala
md&surd efectele intilnirii. Existd o influen{d reciproca. Dacd
relatarea unei calatorii gi a metamorfozelor fiinfei este mai
degraba de ordin epic — Ulise gi pasarile lui Attar, Wilhelm Meister
si personajele lui Hesse aduc madrturie in acest sens —,
perturbarea provocata de sosirea unui strdin e mai curind de ordin
dramatic. Romanul povesteste miscarea ce-l schimbad pe cel
care o face, iar teatrul se ocupd de efectele acestei miscari
asupra unei lumi stafionare. Existd desigur exceptfii, insd acestea,
fie cd e vorba de Faust, de Peer Gynt sau de alte texte
expresioniste, incearcd toate sa impuna scenei o vocatie
romanesca, violentind-o prin chiar acest fapt. Daca romanul reda
integralitatea unui drum, teatrul detaseaza un episod; in acest fel,
avem, pe de o parte, un itineranu, iar pe de alta, o etapa.

Calatorul si stréinul.

De Ia celalalt mal Ia nicaieri

La ideea de deplasare pe care o actualizeaza strainul se
adaugd cea a unor granife. Strdinul aparfine unui spafiu asimilat
cu ideea de ,alta parte*, de alt undeva (personajul luiCamus e ,un
strdin printre ceilalfi“. Desi nemiscat, el se afld in altd parte).
Stréinul vine intotdeauna de pe un alt tarim. Existd bineinteles in
aceasta indepdrtare grade diferite care merg de la distanfa
minimd — Nina din Pescarugul vine ,de pe celélalt mal“ — pind la
extensia maxima — Fedra vine din Orient — sau chiar pind la
absenfa de repere geografice — strdinii lui Ibsen sint lipsiti de orice
determinare teritoriald. De pe malul celdlalt spre nicdieri — iata
domeniul stréinului. Acesta se desfagsoard in cercuri a caror
circumferintad se largeste din ce in ce mai mult.

Strainul aparfine asadar unui alt undeva, mai mult sau mai pufin
definit, dar se erijeazd in figurd dramatica prin simplul fapt ca se
deplaseazd, se apropie, patrunde intr-un mediu care nu-i apartine.

Sosind, el rdspunde unei asteptan, unui vis nerealizat al celor
care nu se misca. In acest fel, el se da drept variantd mai
apropiata a Celuilalt. St_réinul, spre deosebire de cei pe care-i
viziteaza, se deplaseaéa‘ si, trecind granitele, atenueaza
distantele si face posibile intilnirile. El apare ca un termen de
legaturd intre Celdlalt i fiinfele imobile, intre excesul de distan}a
ce esueazd in anonimat si proximitatea absolutd. Strainul e un

intermediar care transporta existenfa. Traire.

Trupul strainei

Toate marile indrdgostite ale teatrului sint strdine. De la
Medeea la Fedra, de la Cleopatra la Salomeea. Ele fac sa apara
o dimensiune necunoscutd a trupului si dezvaluie amplitudinea
devastatoare a unui erotism violent. In lumile aflate sub controlul
rafiunii, strdina face din corpul ei o instan}d aflata in afara rafiunii,
cdreia ii e in acelasi timp preoteasd si prizonierd. Aceste femei
vin de fiecare data fie din Palestina, fie din Egipt sau dfn Armenia,
din spafii unde dorinfa se desfasoara mitic libera de orice
constringere, indiferentd fatd de orice ordine linistitoare. Ele
fascineazd cufundindu-se in erotism ca vocatie si destin. Strdina
este cea in care se intruchipeaza mai mult decit in oricine lipsa de

mdsurd, hybrisul trupului. Dintre barbafi, cine este cel care va trai



la fel de putemic ca aceste indragostite ravagiile unei pasiuni
sinucigase? Othello, Maurul, Stréinul.

Viata este in alta parte

Strainul este fascinant acolo unde oamenii cred c& viafa e in
alta parte. La Ibsen, eroinele isi percep lumea ca pe o ordine
solidificata, stagnanta, de unde nu se mai poate lua nimic bun.
Ele sint locuite fard incetare de o lipsa si de o asfixie periculoasa.
lata de ce ele ii pindesc pe marinarii ce revin de pe mare si pe
cdalatorii ce revin de nicdieri. Ei aduc ceva necunoscut, de
nestapinit de cétre niste fiinfe pe care spatiul burghez le indbuss,
inchis in sine, refractar la miscare, opac fafa de ce vine din afara.
Calatorii rdspund astfel unei asteptan. Strdinul intruchipeazd un
mod de via}d visat, la care existenfa cotidiand nu ingdduie
accesul.

C4 atinge doar un mediu — este strainul tangenta — sau c4 il
traverseazd — este strainul secanta — strainul nu zdboveste
(daca o face, isi pierde puterea). Din punct de vedere dramatic se
stabileste astfel o relafie intre scurtimea trecerii si violenfa
zguduinlor ce face sa se clatine o stabilitate preliminard, adesea
artificiald. Dupa o scurtd fericire, trecerea strdinului aduce cu ea
tragedia: fiinfa ce rdmine suportd si mai pufin mediul pe care il
detesta dinainte. Pentru ea, dupd ce a intrezdrit o alta iegire, la
care nu mai ajunge, nu e alt rdspuns decit sinuciderea. in urma
strdinului ramin adesea cadavre. Daca nu, fixarea melancolicd a
unei amintini: asa, ceea ce n-a durat decit o clipd se intinde pe o
intreaga viata.

Avatarurile unui motiv

Tema ,Viaja e in altd parte“ pe care se intemeiaza impactul
strdinului poate cunoaste dezvoltari opuse, caci nu exista
diferente intre Petersburgul de care se minuneaza functionani din
oraselul unde debarca Hlestakov si Moscova la care nu inceteaza
s4 viseze cele trei surori. Versinin n-o fi decit versiunea nobild a
falsului Revizor? Acolo unde nu se stie ce e fericirea se agteapta
totdeauna sosirea unui strdin. Acesta poate salva totul, la fel cum
poate dezorganiza totul. Berdiaev vede in personajul Revizorului
pe insugi Diavolul.

Cealalta fafa a strdinului poate fi angelica.

Uneori asistam la rdsturarea comica a acestui motiv. Aceasta
se Intimpld cind e vorba de colectivitdfi in care nu existd deloc
nostalgia unui alt undeva. Lumea din Piafeta lui Goldoni igi

ajunge ei insesi si, in realitate, cavalerul venit din sud este cel

care suferd atracfia acestei viefi de grup in care ar vrea sd se
amestece. De indatd ce un mediu ignord pina in strafunduri
adagiul ,viaja e in altd parte‘, strdinul inceteaza s mai apara ca
un purtdtor de alternativd, fiind alungat in categoria bizarului. El
este cel care se simte frustrat si incearcd zadamic sd angajeze un
dialog. Atitudinea fajd de strdin slujeste drept test pentru un
ansamblu social care isi dezvédluie in acest fel crizele sau,
dimpotriva, implinirile. Stréinul si grupul, sau Unul fafa in fafa cu
Multiplul. Figura strdinului se estompeaza in dramaturgia
modernd, in care exteriorul devine incert, amenintator. EI
asediazd un interior fragil, unde se trdieste fara convingerea ca
viafa e altundeva. Despre acest lucru vorbesc Frisch
(Biedermann) sau Pinter (Gardianul). Din exterior nu pot veni

decitagresiunea si violenta.

Intoarcerea imposibila

Strainul care trece fard sa se instaleze trezeste. El jine de
categoria ciudatului, cu tot ce presupune aceasta ca fascinafie si
marginalitate. Aceste resurse il fac diferit si el rdmine la o parte,
farda sa se dizolve intr-un ansamblu. Strainul figureaza ca o
excepfie. Motivul strdinului are un avatar al carui nucleu mitic e
intoarcerea fiului risipitor: este motivul celui care pardseste o
comunitate si la intoarcere nu mai este recunoscut ca membru al
acesteia. Doar Solveig stie ca batrinul pe care-l are in fafa este
Peer. Pentru tofi ceilalfi, el nu este decit un strdin uscat, steril,
care urmeaza sa fie respihs. Ca si cum célatoria I-ar fi golit de
substanfd. Aceasta figura se regdseste la Pirandello sau O’Neill:
de cite oni e vorba de o intoarcere, e pentru ca sd se constate o
infringere, o imposibild recunoastere. Comunitatea, inchisa in
sine, n-are ce face cu cel care, plecind, a devenit un strdin. Claire
Zachanassian, batrina doamna a lui Ddrrenmatt, stie ¢d nimic nu
o mai leaga de oragelul de unde a plecat si ¢4 toatd averea ei nu
0 poate ajuta decit sd-si ia revansa. Ruptura este iremediabila.
Fiul din Neintelegerea nu e recunoscut nici mdcar de mama sa.
El e stréinul pe care- poti ucide. Intre cel care a plecat si cei care
au rdmas totul se joacd in termeni de revansa. Ei au devenit

straini unii pentru ceilalfi. Cdlatoria i-a despdrit pentru totdeauna.

G (raducere de AGNES DAVIDOVICI
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Libsa de dialog

IARINA DEMIAN: Eu sint actrita si nu mi-am dorit niciodata
sa fiu altceva dacit sint. Daca eu am vrut sa-i iau locul, cum
explica domnul Giurchescu faptul ca ma numar printre cei
care l-au adus, imediat dupa 1989, la conducerea acestui
teatru? Personal am semnat cererea colectivului de a-l avea
director, cerere care s-a materializat in martie 1990. L-am
primit toti cu bratele deschise, nimeni n-a vrut sa- ia locul.
De altfel, povestea cu scaunul domnului Giurchescu a
devenit comica. Nu ne puteam ageza atit de multi (citi sintem
acuzati) pe un singur scaun (Alexandru Darie, George
Mihaita, Gaitan, Demian, Serban lonescu etc., etc.). Aceasta
este una din diversiunile domniei-sale.

Conflictul a inceput in momentul in care, dupa ce am girat
directia teatrului pe una din perioadele in care era plecat din
tara, am descoperit o0 multime de nereguli gi abuzuri grave.
Din lipsa de dialog, fiindca ma ,,ocolea* sistematic si se
facea ca nu aude si nu vede, i-am scris o scrisoare deschisa
pe care i-am citit-o intr-o sedinta de consiliu. Am fost facuta
demascatoare ,,tip ‘50“, pentru simplul motiv ca am spus
deschis ce gindesc. in 1950, dupa cite stiu eu, se demascau
oameni cu origine nesanatoasa, ceea ce nu este cazul. I-am
mai spus domnului Giurchescu ca nu merita sa stea pe locul
pe care sta gi ca acolo avem nevoie de un om egal cu el
insusi. Tn loc sa restabileasca linistea si echilibrul prin
decizii obligatorii pentru bunul mers al teatrului si sa indrepte
citeva gregeli care atunci erau mici, s-a pornit cu o avalanga
de calomnii, pe care oamenii nu le puteau controla, deoarece
domnul director a preferat intilnirile intre sase si opt ochi, la
un pahar - in biroul directiei —, in locul unei sedinte pe care
colectivul o asteapta si astazi.

Fraza pe care am auzit-o si eu pe coridoarele teatrului:
»Doi actori vor sa demita doi directori“ ii aparfine doamnei
Sanda Toma, preluata gi de contabila sefa, doamna R. Condemin.
Nimic mai firesc in cazul unor persoane care nu concep ca

,Am fost facuta demascatoare «tip '50»

_in faja nimanuil*.

mai poate cineva fupta pentru o idee, si nu numai pentru o
functie. De asemenea, s-a spus ca discreditam teatrul prin
scandalurile noastre. Domnul Giurchescu, ca orice
totalitarist, se confunda cu institutia pe care o conduce. E
bine sa-gi aminteasca faptul ca, In doisprezece ani cit a lipsit
din fara, acest teatru a mers foarte bine si ca fiecare dintre
noi l-am slujit cu creatii importante. Dar nu am coborit
stacheta, nu i-am trimis acasa pe spectatori (desi am jucat si
in turnee prin case de cultura neincalzite cu anii) si ne-am
straduit ca ei sa fie multumiti si sa aiua din ce alege!

Lucian Giurchescu a reusit doua mari performante in
istoria teatrului: o stagiune intreaga, ‘92-'93, fara nici o
premiera si o scindare a colectivului (oamenii sint insultafi in
absenta, nu-gi mai vorbesc i nu $e mai saluta).

SERBAN CELEA: Ceea ce ne lipseste noua este un
adevarat animator de teatru. Or, domnul Giurchescu nu este.
Si-a format o echipa proprie, din actori mai in virsta si nu
numai. Plecarea atitor actori din teatru ar fi trebuit sa fie un
semnal de alarma pentru dumnealui. Si nu a fost. in ceea ce
priveste repertoriul, vedeti, la alte teatre... fiecare incearca sa
miste citée ceva. Repertoriul nostru este facil; nimic de
greutate. Se poate vedea si‘dupa publicul care vine la teatru.
Salile goale sint cele mai frecvente. La Papagalul verde
(spectacol in care am fost distribuit in urma cu o stagiune,
pentru ca in stagiunea trecuta n-am mai repetat nimic) la
putin timp dupa premiera am ajuns sa fim mai multi actori pe
scena decit spectatori in sala.

in ceea ce priveste infelegerea dintre noi si directie, nu a
fost posibila. Domnul Giurchescu m-a intrebat odata care ar
fi solutia pentru starea de conflict care s-a creat. |-am propus
sa ne intilnim cu tofii. Mi-a dat dreptate, dar timpul a trecut
si... dupa o vreme iar mi-a cerut parerea. Din partea mea ~
acelagi raspuns. Din partea lui: ,,Eu nu trebuie sa ma justific

N

Noi eram obignuiti ca la inceputul fiecarei stagiuni sa ne
intilnim cu totii, sa aflam planurile de repertoriu. S$i ne
s(fa}_miam._g_ intr-o familie. Asemenea intilniri - cu-toata
umea — nu s-au mai intimplat de cind este Giurchescu
director. Uitati, chiar inceputul acesta de stagiune: am fost

anuntati ca pe 3 septembrie se termina vacanta si trebuie sa
fim la teatru. Dar domnul Giurchescu nu s-a intors inca in

tara (este 24 septembrig, n.n.) si nu stim nimic din ce se va

intimpla’in actuala stagiune.

Asa nu se poate face teatru. Eu simt ca ma sufoc. Si cred
ca nu mai stau mult in acest teatru.

Ne aflam in ceata

GABRIELA POPESCU: Din punctul meu de vedere (si cred
ca nu numai al meu!), timpul scurs de la plecarea lui
Alexandru Darie din teatru a fost unul de regres. Daca Ducu
Darie a reusit sa stringa o mina de oameni §i sa-i faca sa se
simta importanti, domnul Giurchescu a reusit sa rupa acest
grup, sa-l descurajeze. Foarte multi au plecat din teatru sau
au fost dati afara. Chiar Ducu a fost lasat sa plece cu prea
multa usurinfa. Domnul Giurchescu®nu a vrut ca Ducu sa
puna Fuga lui Bulgakov.

SERBAN CELEA: Pe motiv ca... ,Ce, lar cigtiga
comunigtii?“ a spus domnul Giurchescu, dupa ce inainte
declarase ca nu mai exista nici un fel de cenzura in teatru. Si
asta a fost tot, fara sa-l intrebe macar cum are de gind sa
monteze acest text!

‘-GABRIELA POPESCU: Prin spectacolele pe care le-a
montat - Visul unei nopti de vard, Legaturi primejdioase si ce
mai avea in perspectiva —, Alexandru Darie nu facea altceva

/
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decit sa uneasca trupa si sa o puna la munca. Or, asta este
dorinta fiecarui actor!

Acum, iata ca ne aflam la un nou inceput de stagiune - tot
in ceata. Nici nu mai stim daca este director, sau pe cine a
lasat in loc. Nu gtim nici daca mai are de gind sa reia
repetitiile la Noaptea tribadelor.

SERBAN CELEA: De ce s-au sistat repetitiile? Da, aveam
rolul principal. Si cu toate acestea mi-am permis sa declar
public, in presa, ca repertoriul mi se pare foarte slab si ca
domnul Giurchescu are un stil dictatorial. Cind a revenit in
fara, actul | era ridicat; a declarat ca nu poate sa repete cu
dusmanii. A gasit un pretext. Eu consider ca nu era tocmai
intr-o ,,mina“ extraordinara. Si apoi, nu a fost vorba de
infarct, ci de o criza de anghina. Bind in barul teatrului pina
la 3-4 dimineata, sigur ca s-a intimplat asa. Dar nu din vina
noastra, cum a incercat sa acuze. Nu din motive artistice, sa
fim seriosi!

GABRIELA POPESCU: Directia aceasta, a domnului
Giurchescu, mi se pare foarte deficitara i prin neprezentare!
Potentele artistice ale teatrului sint extrem de ,,menajate”, de
multa vreme, ceea ce nu poate provoca decit o explozie! Ca
sa nu mai vorbim despre rigoare, despre disciplina, notiuni
care au lipsit cu desavirsire din teatru in ultimii trei ani.

Ar fi enorm de multe lucruri de spus. Dar important ar fi
fost sa ne vedem macar o data cu domnul Giurchescu, toata
lumea, ca sa putem lamuri lucrurile. Desi am cerut in
repetate rinduri o asemenea intilnire, ea nu s-a petrecut. Am
format un sindicat, pe care domnul Giurchescu l-a considerat
»sindicatul fantoma“. Prin urmare, nici la aceasta intilnire nu
s-a prezentat

Am dori si noi sa lucram cu cei mai buni regizori, sa vina la
Comedie Andrei Serban, Silviu Purcarete, Catalina Buzoianu,
Victor loan Frunza... De ce nu vin? in asemenea conditii
niciodata nu vom putea lucra cu acesti regizori. Decit
plecind. S$i subconstientul meu lucreaza in acest sens! Ma
gindesc tot mai serios sa plec si eu!

Da, daca dragoste nu e, nimic nu e. Nici teatru. Noi avem
nevoie de cineva care sa ne iubeasca, sa simfim un anume
magnetism venind dinspre conducere. Noi nu simtim decit o
mare de ceata. Am ajuns sa-mi fie foarte greu sa ma mai duc
la teatru. Ce poate fi mai dureros pentru un actor decit acest
sentiment? Din acest motiv vreau sa plec. Cind sa joc daca
nu acum, cind sintin toata puterea de creatie?! Cine imi da
mie Tnapoi acesti doi ani in care nu am facut nimic important?

Cred ca Teatrul de Comedie ar trebui desfiintat pentru 48
de ore. S$i apoi, un animator de teatru in adevaratul sens al
cuvintului, care sa iubeasca actorii gi sa gtie ce vrea sa faca
din acest teatru, cu aceasta trupa — sau cu alta! — sa-I
reinfiinteze. Conflictul este deja foarte adinc si relatiile dintre
oameni s-au alterat nepermis in acesti trei ani!

IARINA DEMIAN: Agresiv, complexat, suspicios si invidios,
intr-un permanent conflict cu el insusi, si-a asumat un rol de
factotum, reugind in trei stagiuni sa transforme Teatrul de
Comedie, dintr-un teatru de frunte, intr-unul mort, fara
prezent gi fara viitor. Lucian Giurchescu, prin comportament,
repeftoriu si angajarile facute in aparatul administrativ, a
coborit gtacheta intelectuala a teatrului la zero, iar pe cea
artistica, dupa clasamentul Inspectoratului pentru cultura al
primariei, pe ultimul loc (ca numar de premiere, spectacole gi
spectatori). In tot acest timp nu a iesit nici macar un singur
spectacol important. Nu am participat la festivaluri nationale,
nu am putut lua un premiu — domnul Giurchescu este
impotriva competitiei, a concurentei — factor esential in
profesia noastra —, ne-am pierdut toti prietenii. in trei
stagiuni a montat personal doua spectacole, iarin total au

® Serban Celea: ,Eu simt ca ma sufoc”

iesit sapte premiere. in 1990-1991 s-au jucat 138 de
spectacole (cu turnee cu tot). Tn 1991-1992 s-au jucat 126, iar
in urmatoarea stagiune — numai 113. in trei stagiuni, 284 de
zile - cel putin - au fost complet libere. Am acuzat faptul ca
nu avem premiere, ca se munceste putin, ca directoarea
adjuncta nu este ceea ce ne trebuie si ca domnul director
Giurchescu se plimba prea mult. Ce este rau in asta? Era
adevarat.

Sigur, fiind mai mult plecat, a vrut sa aiba niste oameni
care sa4 ,,informeze*. ,Informatoarea“ de baza, care denatura
totul si il monta pe domnul director, a fost Beatrice
Costinescu, o inginera de 26 de ani — anterior sefa de
productie — pe care tot domnul Giurchescu a numit-o
directoare, desi nici unul dintre cei consultati nu am fost de
acord. Tn mod abuziv si nelegal a fost facuta consilier artistic
grad | profesional, in timp ce actorii erau retrogradati. Spun
abuziv, pentru ca nu avea nici un fel de experienta si nici o
calitate pentru a ocupa acest post-cheie care trebuie sa fie
ocupat prin concurs. Nu facea fata postului. in schimb, ii
dadea informatii false domnului Giurchescu, ca sa-si dea
importan{a si sa-gi merite salariul, care cregtea. Astfel, actori
sau alti salariati cu care avea mici sau mari incidente
personale erau incondeiati fara ca ei sa se poata apara. Asa
se face ca a ajuns sa se joace cu calculatorul si sa
stabileasca primele, in functie de simpatiile sau antipatiile pe
care presimiea ca directorul le are pentru actori. Si-a atribuit
singura cea mai mare prima, iar la fiecare ridicare a ei din
sprinceana orice salariat isi putea pierde locul de munca (de
exemplu: Florentina Mocanu, Emilia Vasile, Teodora Plega).
Era suficientsa-| sfirneasca pe director; si 7l stirnea foarte des.

3 . Scandal in culise

AT : ..

In teatru domneste tirania controlata cu metodele vechii
Securitati, pe care domnul Giurchescu le critica cu ipocrizie,
dar de care este patruns pina in maduva oaselor. Eu am
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muncit foarte mult pentru el, si nu-mi reprosez nimic. Am
incercat sa-| infeleg, i*am suportat cu rabdare toate capriciile,
i-am scos de fiecare data vizele de intrare Tn fara — fiindca nu
voia sa completeze nigte formulare despre care spunea ca
sint intocmite ca pe vremea Securitatii. L-am dus in audienta
la fostul ministru al culturii, Ludovic Spiess, pentru a obtine
casa (nu e vina mea ca nu a obtinut-o) etc., etc. Cind am
considerat ca nu mai este moral sa tac (in probleme care nu
erau ale mele, ci ale tuturor colegilor mei), am devenit brusc
»securista“, ,neocomunista*, ,,demascatoare tip ‘50 etc.

La inceput, am cerut sa se termine cu nepotismul din
teatru. Fosta directoare adjuncta este nora contabilei gefe,
iar postul de gef de productie a fost pastrat un an si jumatate
liber. Cum sa mearga treaba? S$i de ce era pastrat? Pentru
eventualitatea revenirii directoarei adjuncte pe acest post
(lucru care s-a si intimplat). Nu avem consiliu de
administratie, nu avem director adjunct, iar consiliul artistic,
conform Ordinului 77, este facultativ, lucru care ni s-a comu-
nicat foarte ferm cind am cerut realegerea unui asemenea
consiliu pe baza de vot secret. Cind imprejurarile o cer,
consiliul artistic din Teatrul de Comedie devine brusc factor
de decizie. Sint demisi oameni cu avizul consiliului artistic,
dar fara cel al juristului. Este incredibil. in general, cei care
fac parte din ,consiliul artistic* se mentin aici numai daca
tac. Am colegi care declara: ,Nu ma intereseaza nimic,
vreau sa-mi fac profesia si atit“. Dar accepta sa faca parte
din ,,monstruoasa coalitie care priveste cu singe rece, fara
sa clipeasca, cum este ,,demolat* un teatru si cum se schim-
ba destinele unor oameni. Aceasta ,categorie“ este, dupa
mine, un pericol pentru cultura si societate. Ei sint veleitarii
care spera sa ajunga mereu mai sus, cu pretul acestei taceri
ruginoase, nu noi. Scenograful gireaza un post pentru care
nu are semnatura de la primarie. N-am avut secretar literar
foarte mult timp. Actorii au fost penalizati la salariu, fara sa
fie anuntati, exact in perioada in care au avut loc indexarile
(asa ca, o vreme, nimeni nu gi-a dat seama). lar nigte spatii
din incinta teatrului au fost inchiriate la preturi modice si
transformate in spatii de alimentatie publica, afectind
aspectul moral si material al teatrului.

Nimeni nu a avut nimic cu doamna Beatrice Costinescu.
Am copii aproape la fel de mari — este o rugine ceea ce se
insinueaza. Toti am ajutat-o cit am putut, ba chiar ne-am
depasit atributiile. Nu numai ca nu muncea, dar ii placea
doar sa comande gi sa semneze hirtii; ii placea puterea.

Se achizitioneaza piese fara sa fie jucate (autor llie Pau-
nescu, prietenul intim al domnului Giurchescu). Sint adusi
studenti sa joace in piese deoarece actorii refuza textele ,,de
valoare* pe care le impune. Piesa Scandal in culise a fost
refuzata de patru regizori si patru actori, iar piesa domnului
Paunescu nu am refuzat-o eu, ci actorii care au fost
distribuiti.

Corespondenta din Anglia si Venezuela privind turneul cu
Visul uneinopti de vara era sustrasa de la poarta gi luata acasa
de doamna Beatrice Costinescu pentru citeva zile, ca sa fie
studiata. Nu era normal, faxurile cu raspunsul nostru
intirziau si periclitau chiar turneele. La un moment dat, chiar
scrisori personale pe care Alexandru Darie le-a trimis unora
dintre noi cind a parasit teatrul au trecut intii pe la domnul
Giurchescu, pe acasa, duse ca din intimplare. Pentru toate
aceste ilegalitati gi multe altele, doamna directoare era
scuzata si acoperita de insusi directorul teatrului. E greu sa
crezi ca cineva ifi poate impune sa traiesti in felul acesta i,
daca refuzi, sa te faca albie de porci (in spate).

BRI R O

Plecari din teatru

Repertoriul este un capitol care include zeci de abuzuri.
De aceea am propus o intilnire, o conferinta de presa, orice,
numai sa ne vedem la fata, sa ne privim in ochi si sa ne
spunem ce gindim. Domnul Giurchescu spune ca a fost
incurcat de plecarea lui Darie. De ce nu a chemat un ait
regizor, imediat? Apoi spune ca a fost bolnav. A fost bolnav
in noiembrie ‘92, dar de atunci? Toti ne-am luptat cu cite
ceva - o boala, un bolnav in familie, viata este grea pentru
toti. Domnul Giurchescu e prea orgolios ca sa-gi recunoasca
greselile si prea ranchiunos ca sa uite sa se razbune, motiv
pentru care au plecat din teatru optsprezece oameni (actori,
regizori, secretari literari, administratori) prin transfer, de-
misii, demiteri sau contracte expirate, pe care, fara motiv, nu
a mai vrut sa le prelungeasca. Fiecare plecare a fost insofita
de procese interminabile facute celui in cauza, invective,
speculatii de o vulgaritate greu de imaginat. Toti, absolut toti
au acuzat lipsa de dialog si climatul insuportabil.

Tinerii pe care domnul Giurchescu spunea ca trebuie sa-i
ajutam sint urmatorii: Oana Serban - referent literar,
studenta, 24 de ani, careia nu a mai vrut sa-i prelungeasca
contractul de munca fiindca i-a batut la masina demisia dom-
nului M. Rilea (avem o declaratie cutremuratoare); Florentina
Mocanu - actria, 26 de ani, care a intrat in conflict cu
directoarea adjuncta, a fost indepartata din teatru (acum este
in America si face tot teatru); Emilia Vasile — economista, 34
de ani, care a plecat prin transfer din aceleasi motive. De
fapt, adevarul este unul singur: domnul Giurchescu a ajutat
o singura tinara.

Deviza domnului Giurchescu a fost ,,nu dau socoteala la
nimeni de nimic“ gi ,,cui nu-i convine, sa plece“. Nu este
chiar aga. Crima de a ne fi furat timpul acum si alta data mul-
tora dintre noi trebuie sa fie pedepsita. Pe mine, daca ma in-
trebati despre repertoriu, am sa va spun ca cel dinainte de
revolutie era mai bun.

Piesa lui Rozov Turnul de fildes care, sub prima domnie a

(® Gabriela Popescu: ,,$i subconstientul meu lucreaza in acest sens!”
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® Mihai Bisericanu: ,,Eu m-am aflat intr-o situatie mai delicata...”

lui Giurchescu, a stat trei ani intr-un sertar fara sa-i dea vreo
atentie, s-a montat imediat dupa plecarea lui gi a fost
considerata de absolut toata presa de specialitate o optiune
excelenta, intr-o montare de exceptie (lon Cojar), cu o
interpretare pe masura. intimplator, piesa a fost adusa de
mine (fiind tradusa de soful meu, loan Chirild). Sint mindra
ca am adus acest text fiindca tofi actorii care au jucat si-au
iubit enorm rolurile. Mi s-a parut neimportant sa-i amintesc
domnului Giurchescu acest amanunt, dar pentru ca a afirmat
cind s-a intors ca este piesa care i-a placut cel mai mult din

__tot ce a vazut la Teatrul de Comedie, ii atrag atentia ca nici

-

chiar el nu poate sa aiba intotdeauna dreptate. Dar el se
ocupa de lucruri marunte, iar pe cele mai mari le amina. fi
plac birfele si din cauza asta nu mai poate face nimic serios
si profitabil pentru teatru. S-a plins deseori ca nu este ajutat,
ca, uite, Liviu Ciulei coboara de pe scara avionului si i se
pune la dispozitie totul. El nu a vrut sa fie ajutat. Noi am
asteptat un ARTIST, si a venit un administrator pasionat de
jocurile de culise si nu de cele de pe scena. Daca ar fi avut
un director adjunct de prima mina, un om cu greutate,
inteligent, bun manager, el nu ar fi trebuit sa se ocupe decit
de teatru si de ceea ce stie sa faca bine.

Insultele si acuzele le primesc doar intr-o sedinta, cu toti
de fata, ca sa pot raspunde. Altfel, ele sint minciuni,
masinatii $i diversiuni menite sa abata discutiile de la
subiectul adevarat. ,,Nu vrem sa vorbim despre vinovatie, cu
riscul de a prelungi anormalitatile si de a uita diferenta dintre
calai si victime*.

F adevarat ca dupa revoiutie publicul a scazut la toate
teatreic. Dar dupa un an, indicele de folosina a salilor a
crescut.

Trebuie sa vorbim *r termeni exacti. Saptamini in gir am
jucat de patru si chiar de tre: ori pe saptamina. Alte teatre au
jucat continuu.

MIHAI BISERICANU: Eu nu tin foarte mult sa vorbesc
despre ce se intimpla acolo. Pentru mine, ceea ce a fost, a
fost! Nu mai sint la ,,Comedia“, dupa ce timp de trei ani (Jin

1990) am jucat in aproape toate spectacolele. N-as fi plecat
de bunavoie, in nici un caz. Ca dovada, i-am dat in judecata
pentru desfacerea contractului meu de munca. Pina la acest
incident am fost mereu la cheremul conducerii, am intrat i in
inlocuiri. Dar am rugat tot timpul sa stiu din vreme
programul nostru de spectacole si repetitii. Nu s-a putut.
Gabriela Popescu, de exemplu, a renuntat la un contract de
film pentru ca nu au I3sat-o de la teatru. Eu m-am aflat intr-o
situatie mai delicata si nu am putut opta, ci am fost silit de
imprejurari sa aleg, intre Comedie si o colaborare cu Teatrul
roméano-irlandez, pe cel din urma. $i a fost prima mea
abatere de acest gen, dar gi... ceadin urma. Sava spun cum
s-a intimplat. Repetam la spectacolul Scandal in culise, in
regia lui Tudor Marascu. Au fost multe schimbari i unele
intreruperi. Deci, termenul finalizarii nu s-a putut respecta.
intre timp am dat un concurs la UNITER pentru un spectacol
- Urechea lui Ceaugescu — ce urma sa fie montat de Teatrul
roméano-irlandez. Desi trebuia sa-mi anunt teatrul, nu am
facut-o din mai multe motive. in primul rind, nu eram sigurca
voi obtine acest rol (era abia perioada de probe); speram sa
pot impaca ambele etape de repetitii. Si, nu in ultimul rind,
ma temeam ca nu-mi vor da drumul decit cu pretul libertatii
definitive... ceea ce s-a si intimplat! Prin urmare, am cerut
permisiunea de a lipsi pentru nigte filmari; dar ei au aflat
motivul real si imediat au hotarit darea mea afara, anuntind
pe loc si presa, cu vilva mare. Asta ma duce cu gindul la
procedurile cadriste de odinioara.

Atita timp cit salariile in teatre sint cele care se stiu prea
bine, sa nu se mire nimeni cind un actor opteaza pentru un
spectacol de genul acesta, la care cistigi (pentru citeva
reprezentatii, deci intr-o luna) cit nu cistigi in teatru timp de
un an! Dar, inca o data va spun: nu eu am renuntat la Teatrul
de Comedie! Teatrul nu m-a inteles. Sau au vrut .sé dea o
lectie, folosindu-se de mine. S$i atunci, mi-au desfacut
contractul de munca - pentru indisciplina grava, cu art. 130,
lit. i. Desi ma aflam la prima abatere! Asta s-a intimplat cit
timp eram plecat la Piriul Rece, unde s-a nascut spectacolul
cuirlandezii. in teatru, dupa ce se repetase timp de cinci luni
si se intrerupsesera repetitiile, deodata trebuia sa iasa rapid
Scandal in culise. La intoarcere ma agtepta hirtia cu pricina.
Am incercat, cu domnul Giurchescu, sa cadem de acord
asupra unui articol mai blind. Initial a zis: ,Bine, sa ma
sfatuiesc si cu consiliul artistic” (care, stiu eu, se pronunta in
probleme de distributie si de repertoriul). Dar lucrurile au
ramas neschimbate. $i hotarirea s-a luat fara sa fie consultat
sindicatul si fara avizul consilierului juridic. Cind i-am dat in
judecata, teatrul a cerut un alt termen, pretextind ca nu au
consilier juridic. Probabil Il dau afara si pe acesta gi aduc un altul.

in ceea ce priveste Teatrul de Comedie, mi-e greu sa ma
pronun}. N-am incercat sa aprofundez situatia, dar cred ca
este o cauza mai larga, niste stari care se regasesc acum in
atmosfera tuturor teatrelor. Sigur ca si persoanele sint de
vina, chlar si felul de a fi al domnului Giurchescu; este o
persoana influentabila. Deci, nu este singur in povestea
aceasta. Asa cred. Mai este si conflictul, inerent, dintre
generatii. S$i starea de imprecizie care domina tot cursul
evenimentelor in acest teatru.

Ancheta realizata de

I  OLIVIA SIREANU-CHIRVASIU

Nota redactiei: Intrucit marturiile din numarul de fata nu
modifica esential imaginea ,,bosniaca“ pe care o ofera Teatrul
de Comedie, ne mentinem punctul de vedere publicat in
numarul trecut al revistei.
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Septembrie 1981

O mind fermd intre degetele careia
fumega un ,Pall-Mall*, paharul de coniac
plin pe jumatate $i o cafea aburindd zdrite
pe masa a doua din dreapta, inca de la
usa ,Podgoriei*’, sint semne cd domnul
Lovinescu se afla acolo, calm aparent,
aparent glacial, invitindu-te cu un zimbet
fin, abia schitat, sd te agezi pe scaunul din
fafa lui. Daca vrea, daca are chef, daca
merifi. Daca nu, ifi stringe mina peste
balustrada lojei sau motéie doar un salut
absent. O data acceptat insa, conversafia
incepe, fascinanta, si, pe masurd ce-l
asculfi, vezi cum privirea ii trece dincolo de
tine, pluteste tot mai departe.

Astdazi, la ora unui prinz luminos, isi
aminteste despre Eftimiu ca despre un
spirit rafinat, dublat de un om generos
cdruia si tinerefea lui i-a datorat mult,
inclusiv bursa de studii de la Paris. Vin la
rind Mircea Stefdnescu, Baconsky,
Carandino, Camil Petrescu. De Camil,
insd, nu-i prea mulfumit: ,A vrut sa faca pe
aristocratul fara sa fie! Cum sa intre el in
lumea noastra?!.“ Mazilu, in schimb, il
incinta. ,O inteligen}a sclipitoare! A fost o
minte strdlucitd. A lucrat pe o felie ingusta,
dar n-are egal. $i a avut cele mai
frumoase femei, s& stii. Curve, toate, e
drept, dar foarte frumoase. Si inalte!
Haidem!", taie brusc, ridicindu-se. lese si
se amesteca in forfota strazii, drept, cu
finuta impecabild, in haina croitd din cea
mai find catifea, pantaloni de stofa
englezeasca si pantofi negri din sevro.
Octombrie 1981

»Relafia artistului cu puterea®, mediteaza
cu voce tare, amestecind o sticla de pepsi
peste coniacul din pahar, dupd care isi
stringe usor rdddcina nasului, semn
obisnuit al concentrari.

.De mult, prin ‘50, poate, am scris o
piesd. Mai presus de orice se chema.
Foarte curajoasa pe-atunci. La premierd,
Stancu, Bodnarag si Draghici m-au felicitat.
Si Apostol... Dar nu - isi revine, —

povestea-ilunga... Ti-ospun altd data“..

Insist gi reia. ,A doua, sau a treia seard,
timisul special al lui Dej a venit sd vada
spectacolul. Fusese informat ca piesa are
adresd precisd contra lui. La jumdtatea
spectacolului, reprezentantul personal al
secretarului general de-atunci, Ceausescu
adicd, s-a sculat si a pardsit sala. Au
urmat sedinfe publice in care autorul a fost
desfiinfat. Urma o ultima in care trebuia sa
fiu pusla zid. Printr-un telefon direct, Dej a
oprit-o. llie Murgulescu, ministrul culturii
pe-atunci, a spus: «Tovardgi, cred cd am
discutat destul. Tovardsul Lovinescu a tras
invatamintele necesare!». Peste ani de
Zile, reprezentantul ki Dej, devenit acum so-
crelar general, mAa invitat sd-1 insotesc intr-o
vizitd de documentare la Hunedoara. in
timpul vizitei dsteia mi s-a adresat
prietenos: «Acum cred cd vefi putea scrie,
in sfirgit, o piesd adevdratd despre
muncitori!». «Nici acum nu cred cd sint in
stare», i-am rdspuns. A urmat o masa
bogata. Vinul era excelent, din belsug, eu
mé asezasem departe, intr-un colf. Intre
secretarul general, Pompiliu Macovei -
ministru — gi Andrifoiu se incinsese o
discutie despre Miorita. M-am trezit
spunindu-i: «Tovardse secretar general,
va rog s& va precizafi punctul de vedere
asupra Miorigei!». «De ce?!», m-a intrebat
el surprins, intr-o tacere de gheafa.
«Pentru ca daca n-o facefi aici si acum, se
va organiza un nou congres al scriitorrlor
numai pe aceasta tema.». Ml-am dat
seama ca am fost considerat impertinent
si am pierdut in fafa lui. Mi-am dat seama
de-atunci ca nu-i place adevarul si ca
n-are simful umorului*,

*

Octombrie 1981

La ,Podgoria“ s-a deschis o expozifie de
artd culinard. Asta inseamnd cd pe o
masa& gchioapd sint ingirate citeva platouri
metalice cu gdini si chiftele uscate. In
miflocul lor troneaza un platou mai mare,
care confine fasole batutd peste care-i
scris din cimafi sleifi: ,Tréiasca al Xli-lea

*) Cunoscutd braserie bucuresteand, existenta pindin 1984.

(e e T e

Congres al PCR*. Clientii cer, respectuosi,
cite-un ,C* cite-un L cite-un,G"

Domnul Lovinescu se-ntreabd ingrefo-
sat:

— Cum or fi putind s mdnince asa
ceva?!

... Dupa care-gi rdspunde singur:

— Oamenilor le e foame, sdracii!

*
Octombrie 1982

Lungd si nemaivazuta alunecare spre
iama. Cu un soare tot mai stins pe cerul
fara nici-un nor. ,Sa nu-ncerci sa-fi
depdsesti umbra...“, spune domnul
Lovinescu. ,S4 stii ce pofi si cit poti. Sa-fi
cunosti mdsura pentru a nu fi ridicol, cel
mai trist lucru care i se poate intimpla unui
om. Orgolios se poate sa fii, poate-i chiar
bine, vanitos nu. E-atitde trist... Eu n-am
generatie. Sintun singuratic...*

*

~Exista unii care au un simbure, un
nucleu, un grdunte in jurul caruia se
construiesc. Ca o minge, ca un ghem.
Dindla o parte toate foile, toate aparentele,
toate stratunle, dai de simburele dsta sau,
din contrd, nu dai de nimic. Agsa cum
tromba unui uragan se formeazd in jurul
unui vid. Pe scurt si altfel spus, sint oa-
meni plini gi oameni goi. Tatal Karama-
zovilor, ca sa ludm un exemplu, e gol,
Dmitri e plin, Aliosa e plin. Simburele dsta
se poate gasi la cel mai umil om si poate
lipsi celui mai important. Trebuie sa stii
dacd-l ai si sd-l poti dezvolta. Ce ne
rdmine din pasiuni, ce rdmine din noi?“ se-
ntreaba apoi, in alta ordine de idei.

Jntr-o zi, la masa mea a venit o doamné
dolofand si bdtriioard, s-a asezat, inter-
pelindu-mé familiar: «Ce mai faci, Horia?!
» M-am ridicat respectuos si i-am sdrutat
mina, frAmintindu-ma: cine poate fi? Abia
pe parcursul discufiei mi-am dat seama,
dupd accentul ugor basarabean: era fosta
mea nevasta. Cea de-a doua. Nu o mai
vazusem de 15 ani. Nici nu ne dam
seama cit ne schimbam... Cumplit!...“
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Seara, la Casa Scriitorilor. ‘La masa lui,

ca la doctor, vine fiecare i cere salvare.
.Maestre, sint trist!...”, ,,fmpérate, sint
nebun!“, ,Coane, m-a lasat nevastal...”.
Pe fiecare il priveste atent, cu o nesfirsitd
intelegere, el insugsi patimind din toate. Cu
virf gi indesat.

»Dintre tofi creatorii, dramaturgii au cea
mai scurtd viafd productivd. Ei se
consuma cel mai repede. De ce?!
Raspunsul e, cred, mult mai simplu decit
pare. Spre deosebire de prozator, spre
exemplu, care-gi d& romanul la editurd gi
gata, autorul dramatic trece printr-un
adevdrat infern pind la iesirea in lume.
Astazi, la noi, meritd felicitat un dramaturg
— mai cu seamd incepdtor — si numai
pentru faptul ca a reusit s-ajunga pe sceng,
indiferent de cum a iegit spectacolul. Este
un mecanism atit de complex de care
depinde existenfa lui de creator, atitea fire
trebuie s3 lege, atifia oameni sd convinga,
atitea interese sd sincronizeze, incit
repede, mult mai repede decit la alfii, nervii
lui cedeaza, descurajarea il coplegeste si,
0 datd cu inaintarea in virstd, tumultul ii e
inghitit de tragica liniste a renunfarii.“

*

intreaga duminica la el acasd. Mi-a
daruit o editie bibliofild ,Enfantines” a lui
Valéry Larbaud, plus cartea lui, ,Rimbaud",
cu dedicafie. Am ascultat muzic&, am baut
vin, am mincat miel. Singuratatea il roade
ca o omida.

*

Sintem tot in octombrie. ,0Odatd, isi
aminteste domnul Lovinescu, pe cind ma
aflam la Sinaia, sosesc doua limuzine Zil,
cu vestea c¢d un grup de scriitori si artisti
este invitat de Petru Groza, prim-ministru
atunci, la Predeal, la vila lui de pe Cioplea,
pentru dejun. Am plecat impreuna cu
doamna Bulandra, Baranga si alfii. Groza
ne-a intimpinat in pragul vilei — fosta a lui
Antonescu ~, ne-a recomandat sd cerem
de mincare orice, sugerindu-ne neapdrat si
niste pdstravi care inotau intr-un bazin
vegheat de patru chelneri ce fi-i prindeau la
alegere. Dejunul a durat poate trei ore. in
timp ce ne indreptam fiecare spre magini —
doamna Bulandra la braful lui Groza —, de
sus, dinspre Cioplea, cobora un omulet
trentdros, ceva in genul vinzatorilor de
haine vechi din Lipscani. intilnirea n-a mai
putut fi evitatd. Doamna Bulandra i-a sarit
de git, gafind desigur, in timp ce Groza,
palind usor, s-a ficut cd nu vede gi n-aude
nimic. Umilul personaj care tulburase
pentru o clipa sfirsitul prinzului minunat era
Chiginevschi, fost membru al comitetului
central, cdzut acum in dizgratie. Avusese
o putere inimaginabild. Dupa ce Dej a

vdzut Citadela sfarimata, m-am trezit
chemat intr-o zi la Chiginevschi. Intrat in
biroul lui, m-a surprins un tablou
neagteptat: mic, firav, tronind la un birou
uriag, pazit in stinga si-n dreapta de cite un
securist cu arma automata pe piept. Le-a
facut semn celor doi s& iasd si mi s-a
adresat intr-o romaneasca stricata: «la
loc, tavardgul Lavinescu! Te-am irvitat ca
sd-fi propunem s& scrii o piesd despre
satul nou, socialist. Sint gata sda te-ajut cu
date». Ca sa8 ma pot eschiva, i-am
raspuns ca imi trebuie mult timp. M-a
intrebat apoi de ce am nevoie. «Poate ai
pe cineva in puscdrie. Miine-i liber!». Da,
chiaraga a spus: «Miine-i liber». Puterea
lor era imensa. Te puteau nimici intr-o
clipa. Sau, din contrd, ridica foarte sus.“
Soarbe din pahar si conchide: ,Ca sa
intelegi ce-i politica, am sa-fi mai
povestesc un episod. Ma aflam la
«Pescdrug» cu nevastd-mea. Era seard.
De la o vreme, observdm ca mesele din
jur, rezervate toate, incep sa fie ocupate
de securigti, apoi la una centrald vine Dej
cu toatd suita. Nu peste mult timp, il vad
facind semne amicale si chemind pe
cineva la masa lui. Recunoagtem pe Miron
Constantinescu, pe care-l saruta, il
imbrdtiseazd si beau impreuna pina
noaptea tirziu. Trei zile de la aceasta
intimplare, ziarele publicau demiterea lui
Miron Constantinescu din orice functie gi
excluderea lui dintre membrii comitetului
central.”

Se ridicd brusc, asa cum ii e obiceiul.
lesim pe usa teatrului, prin lumina blinda a
toamnei. Ne-ndreptam spre casa. ,Vezi
ce aer bun se simte de-aici, de cum intrdm
pe sosea?“. Mincdm tdcufi batog de
morun $i drob de miel in sufrageria din
elegantul gi pustiul apartament de pe Ana
Ipdtescu 11, dupa care iesim pe balcon,
fumam, privim pomii si trei rogii chircite
rasdrite in bordura balustradei. Din
bucatarie se aude vocea Reghinei, batrina
servitoare care cintd si vorbeste singura.
,Ea ce mai aduce nificd viafa... De cind
mi-au plecat fetele...* Ramine dus pe
ginduri.

*
lulie 1983

In sfirsit, dupa patru ani, la a 26-a runda
de viziondri, a iegit Trasura la scara. Ce
se va alege din spectacol, cum va fi primit
la toamna? Pina atunci, impreuna cu
domnul Lovinescu, ce se simte tot mai rau,
plec citeva zile la mare, apoi probabil in
Grecia, la Corint. .

Septembrie 1983

Corintul, Lamia, Atena au ramas
departe. Grecia, cu parfumul si lumina ei,
s-a stins ca un vis la impactul dur cu

realitatea. E 16 septembrie 1983 gi azi-
noapte, la orele 230 domnul Lovinescu a
murit.

Cum o fi plecat in Moarte, El, cu care
am vorbit de atitea ori despre Ea? Si pe
unde-o fi acum?

*

leri, 19 septembrie, dupa o slujba la
biserica Boteanu, ultimul boier al literelor
romanesti a luat drumul Falticenilor intr-un
microbuz negru. Parastasul i I-am facut
printre primii, cind, aldturi de Repan,
Radoff, Hossu, Dan Micu, Victor
Munteanu, Mihai Crisan, Sica Rusescu,
am bdut la ora 10, asa cum obisnuia, un
coniac in bdruleful de la Athenée Palace.

Acum isi incepe prima dintre nesfirsitele
nopfi in pamintul natal. Deasupra, aici, pe
scoartd, totul a devenit imposibil:
repertoriul teatrelor, mutilat in urma
conferinfei de la Mangalia care nu mai
admite decit chipul eroului pozitiv si nimic
altceva, masive reduceri de posturi,
sardcie, intuneric. O lume lehdmisita, trista
si panicata. Despre moartea lui si a lui
Fory Etterle - fiindcd a plecat si el in
aceeasi zi — nu s-a dat voie sa se scrie
decit foarte putin, iar convoiul mortuar a
putut trece prin fafa teatrului numai pentru
cd Radoff il cunostea pe militianul din
intersectie, care ne-a cerut s8 mergem
repede si mult pe dreapta c&-si risca
piinea, fiindca-i traseu prezidential.

in conditiile astea, sint tot mai nesigur
daca eu sint cel care a vazut strazile albe
§i inguste din Lamia, palmierii cu cercei
rogii strdjuind piafa Corintului cu scaunele
Lcafenelei-pizzerii“ risipite pind spre farmul
madrii, daca eu am auzit trompeta lui Nicos
sunind putemic si prelung in noapte lingd
clipocitul valurilor marii lonice, in timp ce
impreund cu Micu priveam o barca ce salta
singurd si aruncam paharele desarte
departe, in larg.

Nu mai gtiu daca nu cumva am visat
tavernele cu muzica lor, strazile Atenei,
pietrele Acropolei lustruite ca sticla de pagii
atitor trecdtori — infelepfi, befivi, cocote,
pungasgi, functionari, savanti, turigti, artigti —
care s-au perindat de mii de ani pe acest
munte. Toate astea i le-am spus domnului
Lovinescu in ultima conversatie pe care
am avut-o cu el, inca& mai vazindu-i chipul
incremenit de moarte, in timp ce Micu ii
aseza la capatii o creanga de mdslin
adusa de noi din cimpiile Thesaliei, sa-i fie
somnulin pace.

N \IHAI ISPIRE SCU



,Muzica regreta ca a dat nasgtere cuvintului®

: Interviu cu Dan Grigore

B Numele dumneavoastra e deseori asociat cu spectacole
de muzica si poezie, elaborate impreuna cu lon Caramitru,
sau cu spectacolul Hamlet, in regia lui Al. Tocilescu. Sub ce
semn se unegte cuvintul cu muzica?

O in legaturd cu acest lucru aveam o teorie bazaté pe propria
mea experientd, pe revelatiile mele. Exista un raport de filiatie
intre cuvint si muzica, pe care il percep pe deplin in universul
meu de sensibilitate. Spuneam ca poezia e un efort al muzicii,
care nu trebuia facut: muzica regreta ca a dat nastere cuvintului.
E o metafora care incearca sa surprinda relatia dintre doua lumi
in aparenta departate. Universul muzical inconjoara verbul ca pe
oinsula ndscuta din spuma marii. Am simiit ca uneori arta muzicii
$i arta rostirii pot $i trebuie sa se joace intre ele cu usurin{a si
eleganta, sa incerce noi raporturi de sensibilitate si de inrudire.
Din aceste sentimente, convingeri, intuiti s-a nascut cea mai
mare parte a demersului — in fond, ludic — intre muzica si poezie,
de care aminteali. Pe baza acestor spectacole si a tipului de
relafie actor-muzician, regizorul Tocilescu a avut intuitia si curajul
sa incerce acest cuplu scenic care era bazat pe fina relatie intre
sunet si cuvint intr-un text atit de decisiv precum Hamlet. Dupa
parerea mea, insd, aceasta intreprindere nu a reusit pe deplin.
Hamlet a fost un spectacol compozit, destul de eterogen ca tinuta
si ca valoare, desi s-a muncit enorm la el. Numai versiunea
pentru scena a traducerilor unite intr-un nou vesmint a fost lucrata
— daca-mi aduc bine aminte — cam noua luni. Am participat alaturi
de restul echipei la aceasta etapa de pregatire si apoi la toate
celelalte. A fost o experienta extrem de fertila. Eram aproape de
aceasta zona, poate dintr-o nevoié mai putin explicita chiar i
pentru mine. Erau incercari personale de a veni mai aproape de
un teritoriu in care se putea exprima mai clar o atitudine. O
atitudine politicd. Tn zona optiunilor valorice in sfera poeZiei, in
tipul de rostire pe care il practica lon Caramitru in perioada acelor
spectacole exista un ton care, fie i numai in plan valoric, exprima
deja o atitudine protestatara. Sa nu uitam ca acolo erau spuse
niste poezii in cheie parodica, avind sensuri complet schimbate
faja de ceea ce ele doreau sa pund in ecuatie lirica.

B ...o schimbare de accente.

O O schimbare chiar a perspectivei valorice a unor demersuri
poetice. Alaturi de poezia romaneasca apareau muzici din
repertoriul universal clasic si modem care concentrau, in loc sa
dilueze puterea cuvintului.

in ceea ce priveste lucrul la Hamlet, repet, el a fost un

spectacol imperfect, dar necesar, valoros nu numai privit din
unghi artistic. Cum s-ar spune, folosind un termen al lumii
contemporane, a fost o interfajd nu doar artistica la problemele
timpului, la gravele lui accidente, la aceasta mare problema —
daca intelectualul e o for{a in slujpa adevarului sau o eterna sursa
de intrebari. El poate fi si om de actiune, poate fi si un om
responsabil fatd de prezent, sau e numai un factor de anticipare a
unui viitor pe care alfii il vad mai putin, il presimt mai vag? Prin
aceasta, Hamlet a fost un spectacol important si, ca dovada, intr-
un anumit segment de timp a avut o audien{a neobisnuita la
public; incepuse sa se prefigureze un fenomen de tipul acelor
spectacole englezesti ce intrau in topul monumentelor turistice;
el putea sa intre intr-o zona de celebritate cum era Cursa de
soareci pentru teatrele londoneze.

B Teatrul poate sa reagseze omul gi, prin aceasta, sa
reageze lumea? Poate sa-l influenteze prin extragerea lui din
indiferenta?

O Categoric. $i, prin aceasta, teatrul are un rol politic. Prin
forfa cathartica pe care o are, poate crea accesul spre propria lui
energie, spre propria lui substanta. Deci teatrul poate elibera
omul de balastul de blocaje ale personalitatii care il mentin intr-o
falsa si pagubitoare indiferenta.

B intr-o inchidere, in fond.

O intr-o in-comunicare.

B Uneori, dintr-o mare speranta se poate naste si o mare
angoasa. Credeti ca acum ne aflam intr-o astfel de stare?

O Angoasa, ca si speranta, ca si radicalismele sau spiritul
revolutionar sint energii care pot si trebuie sa fie captate pentru
solufionarea unor stari de lucruri. in sensul acesta, méa vad silit sa
ma intorc la ceea ce am spus nainte: angoasa unui intelectual
inseamna insusi faptul ca el vede in perspectiva lucrurile si deci §
are un alt tip de raspundere fata de cele rostite, gindite, fata de
cele exprimate. in mediile civilizate, intelectualii sint forte extrem
de benefice pentru societatile din care fac parte. Puterea lor de
discernamint, de conceptie, de ideatie sint folosite ca surse de
energie superioare, nu ieftine, cum par aici in orizontul trecutului
imediat, dar si al prezentului. Aceasta anomalie o datoram poate
unor reflexe de tip totalitar i va fi cu siguranta remediata intr-un
viitor mai mult sau mai putin apropiat.

B Teatrul poate actiona pentru echilibrarea acestor
energii?

[0 Cred ca la noi teatrul isi mentine rolul de interfaja la nigte
realitdfi pe care le traversam. E o oglinda foarte necesara, — %
dinamica, nu rece, nu gratuitd — a ceea ce vrem si trebuie sa fim.
In sensul acesta cred ca vorbea si regizorul Andrei Serban la o
conferinta de presd, comentind notorietatea unor trupe prin
situarea reprezentatiilor lor — prin virtuii artistice in primul rind — in
spectrul politicului, in sfera dezbaterii politice a unui prezent in
plind migcare. Care poate fi influenfat prin aceste faruri de
constiinta care sint izbinzile teatrale.

B Ati vorbit mai inainte despre felul in care muzica
potenteaza cuvintul. Cum se petrece transferul invers: cum
influenfeaza cuvintul interpretarea muzicala? De fapt, care
este climatul acestei simbioze culturale?

[J Ca sa pot raspunde aici, ar trebui sa demontez un anume
mecanism viu §i sensibil care este in mine. Simt ca e posibil cain
anumite momente nu numai muzica §i poezia, nu numai muzica i
dramaturgia sa se joace, sa se uneasca intr-un spirit ludic
superior. Din aceste incercari i experiente, din aceasta aventura
pot iesi lucruri extrem de interesante si de fine. Dar felul in care
e influenfat cuvintul prin sunet si sunetul prin cuvint formeaza

sfere de infelesuri atit de tainice, incit mi-e greu sa vorbesc ﬂ



despre ele. Tot ce pot spune e ca sigur lucrul acesta se

petrece, in anumite conditii care fac ca totul sa se intimple intr-o

armonie aproape deplina.

B Ce vaatrage pe scena unui teatru?

O Pentru ca experienta mea directa cu teatrul, destul de
limitatd, desi esentiald, nu e in timp reverificata de lucruri mai
vaste, de calibru, revad, recompun acele fragmente pe care le-am
resimiit ca neimplinite. De exemplu, cred ca intr-un spectacol
Shakespeare cu o asemenea forta politica a textului ca Hamlet,
muzicalitatea rostirii actoricesti ar fi trebuit sa fie mult mai bine
lucratd. Sa se nasca autentice consonante si deci disonantele sa
capete cu adevarat valenta lor artistica, sa nu fie rezultatul unor
neglijente si al unor neimpliniri, ci sa aiba o functie artistica bine
conturata. Din acest punct de vedere, orice spectacol care
incearca si chiar reuseste o anumita formula vie, valabila ma
intereseaza. Spre exemplu, m-a interesat spectacolul lui
Alexander Hausvater dupa La tiganci, desi acolo formula foarte
dinamica ascundea multe neimpliniri si neterminari in propria ei

propunere, intr-o idee scenica poate prea deschisa. Exista riscul
sa critic lucruri care izvorasc dintr-o mare calitate a unui spec-
tacol: deschiderea lui. Ea arata o mare capacitate de absorbtie,
de sensibilizare fata de ceea ce se intimpld in jur — in viata ar-
tistica si nu numai — si a facut ca actorii sa vibreze cu atita en-
tuziasm si intensitate pe scena.

B V-ati dori sa revenitila o colaborare cu teatrul?

0O Maidemult pusesem la cale cu lon Caramitru — i am reusit
s&-l facem — un spectacol Eminescu dupa Eminescu. Eu ii pro-
pusesem si un spectacol in care sa-i ,impacam“ pe Eminescu §i
Caragiale. Lucrul acesta e atit de greu, e o intreprindere care
poate fi atit de riscanta incit nu stiu daca acum, prins de viltorile
timpului, vor exista energii care sa se consume in aceasta
directie. Poate o sa-l faca altcineva. Pentru ca ar merita incer-
cata o aldturare a textelor si a ideilor care in fond compun o mare
parte a cupolei spiritualitatii noastre.

U ADINA BARDAS

Teatrul vazut din Parlament

1) Toate teatrele existente in Romania de dinainte de decembrie ‘89 isi justifica acum existenta dupa principiul ,.judetul si teatrul“?

2) Legea sponsorizarii poate tine loc de politica culturala?

3) Comentati soartarevistelor de cultura si sugeratieventualele solutii pentru supravietuirea lor.

RADU CEONTEA
(senator independent si
artist plastic):

1) in aceeasi masura se poate spune
ca sint foarte multe teatre, precum s-ar
putea afirma ca sint prea putine. Cum nu
poate fi obligat un judet sau un municipiu
sa aiba neaparat un teatru, nu se poate
interzice sa aiba mai multe. Chiar mai
multe in acelasi judef sau municipiu. Am
constatat existenta unor biserici la fel de
monumentale ca niste catedrale in citeva
comune $i nimeni nu s-a plins de asta. Eu
cred cd municipiile si judetele, prin viata
lor spirituald, de obste, justifica, sau nu,
existenta teatrelor. Asta e problema.

Nicidecum existenta teatrului in sine, ci
nevoia de teatru a comunitatii, care sa-l
sustina prin participare spirituala si prin
sprijin financiar.

2) Nu se poate pune problema inlocuirii
politicii culturale cu sponsorizarea. Degi
banii sint ochiul dracului $i in politica, rolul
sponsorizarii ar trebui sa fie mai cu seama
cel initiatic. Prin sponsorizare se poate
realiza, pentru inceput, ademenirea spre
lumea scenei, fiindca nevoia de teatru a
oamenilor a scazut foarte mult. Distractiile
mai ieftine, bazate pe
spectacole inregistrate magnetic sau pe

mecanice,

celuloid, au facut spectatorii sa uite ca pe
scena unui teatru se desfagoara viata
adevarata a personajelor, atit de
adevarata incit actorilor li se intimpla
uneori sa i moara acolo, pe scindura. lar

personajele s le supravietuiasca.

3) Revistele culturale au in toata lumea
un public restrins. Finantarea de la
bugetele statelor, sponsorizarea si
serviciile de publicitate specializate le
mentin ca instrumente culturale de elita
ale natiunilor. in conditii traditionale de
libertate, revistele culturale din Occident
nu s-au amestecat in politica trecatoare.
Ele au facut si fac o anumita publicistica si
se adreseaza unui anumit public, creator
si iubitor de culturd. La noi, dupa aproape
o jumatate de secol de comunism si de
inabusire a libertatii cuvintului, publicul nu
maicauta in revistele de cultura, de acum,
formele de rezisten{a la comanda politica
brutald. Acest tip de rezistenta savirsita
pe ascuns mai inainte, in revistele de
culturd, este acum inlocuita de opozitia pe
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fatd, prin gazete care au devenit atit de
critice, ncit cei criticati nici nu le mai iau n
seama! Dar cititorii le cumpara si le citesc
cu sete, Tndbusindu-si in lectura
nemulfumirile politice §i, evident, cele
economice. Situatia asta a determinat
reducerea tirajelor si falimentul unor
reviste. Fenomenul descris mai sus este,
in sine, benefic, fiindca, in sfirsit, revistele
de cuitura pot savirsi culturd pentru cititorii
care doresc culturd. Dar atit creatorii de
culturd, cit §i consumatorii de cultura sint
dispretuiti de puterea politica aflatda acum
la guvernare. in acest sens, e de ajuns s
observam cit de izolati, fatd de oamenii de
culturd, sint presedintele tarii si guvernul
partidului sau! $i asta se petrece in
contrast cu ,inainte mergatorii* lor
comunisti, care imediat dupa 1946 au stiut
sa-i ademeneasca pe unii din marii
oameni de cultura romani, iar acestia i-au
si servit. Dar si-au si scuzat servirea prin
creatii care au ramas, iar ruginea servitutii
li s-a iertat. Au dat mina cu dracul ca sa
treaca puntea.

RADU BALTAZAR
(senator PD, director ad-
junct la Teatrul ,,Davila“
din Pitesti intre 1966 si
1992):

1) Sistemul institutiilor artistice din
Romania este fructul ideologiei de tip
totalitar. El este structurat dupa modelul
piramidei: un ,virf* si sute de ramificatii.
Scopul lui era traducerea ideologiei
marxiste in limbaj cultural si injectarea
acestuia in cugetul public. Aceasta retea
a fost deci creata ca instrument al puterii,
platit si controlat de putere. Tn anii ‘50-'60,
repertoriul teatrelor infiinfate pe teritoriul
national, carora li se arondaserd sectoare
bine definite de deservit, a inoculat in
straturile populatiei, printr-un repertoriu
impus, directivele politice ale PCR. Cind
unele din teatre s-au ,emancipat, ele au
fost supuse'.,autofinantérii“, locul lor fiind

T S e s D N

suplinit, Tntru politizare, de festivalul
,Cintarea Romaniei“.

Abolirea regimului totalitar a decapitat,
din punct de vedere ideologic, structura
organizatorica centralizata, sistemul, in
intregul lui, devenind caduc. Se impune
deci reorganizarea vietii $i a institutiilor
artistice de spectacole pe principii strict
profesionale, valorice $i concurentiale.

Situatia, astazi: un teatru care nu a
obfinut performante artistice nici in
sistemul subventionat, nici in sistemul
autofinan{at si nici in cel concurential, care
nu dispune de un portofoliu de public
stabil, ci vegeteaza in anonimat,
compromite Tnsasi ideea de teatru.
Fondurile consumate de acegti avortoni
artistici trebuie redistribuite teatrelor viabile
pentru a le completa dotarea tehnica si a
recompensa creatia autentica, motivind
reproducerea in viitor a performantei.
Institutile neperformante nu pot fi ,inviate
nici prin subventii, nici prin sponsorizari,
nici prin alte artificii de tip administrativ.

Teatrele neperformante nu trebuie
desfiintate prin masuri administrative. Ele
urmeaza a fi supuse unui tratament
financiar restrictiv-stimulativ care fie le va
determina sa se redreseze, fie le va obliga
sa-si restringa activitatea pina la
autodesfiintare.

2) Sponsorizarea nu poate inlocui
politica stimulativa adoptata de stat fata de
actul cultural autentic.

Trebuie regindita intreaga retea a
institutiilor culturale, administrarea i
manageriatul artistic.

3) Revistele de cultura trebuie sa fie
tratate ca §i celelalte institutii de cultura.
Ele pot fi stimulate prin subventii numai in
masura in care, prin mijloace strict pro-
fesionale, isi sporesc numarul de cititori-
cumpdérétori. Tn acest scop, subventiile ar
putea fi acordate dupa principiul ,,primelor
electorale”, cele care obfin rezultate fiind
dezrobite financiar, celelalte urmind a fi
ldsate si se zbatd si sa piard. Tn acest din
urma caz, ele vor fi preluate de alti
manageri, redactiile lor vor intineri si
aceasta permanenta primenire va fi, sint
convins, benefica Tntregii culturi nationale.

STEFAN AUG. DOINAS
(senator PAC, membru in
Comisia de cultura):

3) Dupa cum se poate observa, o
mulfime de reviste de culturd si-au incetat
activitatea. Ma refer in primul rind la
revistele Uniunii Scriitorilor. Motivul: lipsa
de resurse financiare. Revistele care {in
de Ministerul Culturii se pare ca au
asigurata oarecum aparitia. Problema
ramine insa la ordinea zilei pentru cultura,
in genere, in Romania. Dupa parerea
mea, aceasta problema nu se poate
rezolva decit in momentul in care statul
va intelege sa aiba o atitudine de
parteneriat fatd de initiatorii actelor de
culturd, pentru ca este clar ca cultura nu
mai poate fi o problema de stat, c¢i o
problema nationald. Asa cum creatorii de
valori artistice sint personalitdti, problema
culturii nu se poate realiza decit prin
inifiative particulare. in sensul acesta,
toate organismele de stat nu pot fi decit
adjuvante si mai mult pe linie
administrativa. Eugen lonescu spunea ca
Ministerul Culturii nu este necesar! Un
Minister al Culturii trebuie si se
transforme, de fapt, intr-un Minister al
furniturilor! Trebuie s& ofere condei si
hiriiéwsériitorilor, pensule si vopsele
pictorilor, instrumente muzicale
compozitorilor si interpretilor etc. Sigur, el
se referea la Fran{a, dar asta este valabil
pretutindeni. Formularea este evident
impinsa la extrem, dar, cu tot caracterul
trangant, contine un mare simbure de
adevar. Problema revistelor noastre de
culturd nu se poate rezolva decit in
momentul in care se rezolva problema
mecenatului pentru cultura iar acest
mecenat nu poate sa fie exercitat decit de
unul din urmatorii doi factori: de stat, daca
statul infelege sa se angajeze in acest
proces, sau de mecena particulari, care nu
pot aparea decit in cazul promovarii unei
legi a sponsorizarii.

Statul nu poate sa puna nici o conditie,
de angajare sau neangajare politica, in
general, $i nici s& impuna o anume
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politica culturala. Aceste reviste sint
scrise de oameni angajati in procesul
credrii de valori. Daca acesti oameni au in
acelasi timp si o optiune politica, aceasta
fine de constiinta lor. Nu pot fi obligati nici
sa faca politica puterii, nici sa nu o faca.
La urma urmei, de ce sa interzici politica in
revistele de cultura?! Problema
intelectualului a fost i aceea a angajarii in
planul problemelor esentiale ale comu-
nitatii in care traieste. Or acestea nu se
pot rezolva decit daca intelectualul are
libertatea de a-si exprima opinia sa.

2) Referindu-ma strict la Legea
sponsorizarii, consider ca este absolut
necesara si ca trebuie conceputa intr-un
anumit fel pentru ca realmente sa fie utila.
Cum a fost abordata si rezolvata in
Camera Deputatilor, se prezintd ca o lege
care ingradeste, pentru cd nu permite
decit o sponsorizare extrem de mica, ceea
ce nu poate sa vina in ajutorul culturii.
Pentru ca interesul patronului sa fie in-
dreptat spre investirea in culturd, el trebuie
sa aibd anumite avantaje, obfinute gratie
acestor masuri pe care le preconizeaza, in
genere, o asemenea lege.

1) Eu nucred ca trebuie sa fie: judetul
si teatrull O asemenea viziune nu poate sa
vina decit de sus! Este o viziune
centralista, cu care nu pot sa fiu de acord.
Acolo unde se va simii nevoia unui teatruy,
fireste ca el se va infiinfa. Unde nu, nu!

STEFAN RADOFF
(senator PAC, membru
in Comisia de cultura):

1) Nu, categoric nu sint necesare toate
teatrele din toate judetele. in primul rind
pentru ca ele au fost facute la vremea
respectivd cu un scop anume - cel
propagandistic, conform teoriei marxiste
dupa care, vezi Doamne, in capitalism
artistul depinde de sacul cu bani, iar in
comunism depinde de biroul de
propaganda, care e un sac ceva mai
mare, fiind al statului. Deci, pornind de la
aceasta idee, sigur ca nu sint necesare
toate. in perspectiva proiectului de lege

pe care-l agtept, Legea teatrelor — lege
obstructionatda de domnul Albulescu,
culmea, dintr-un populism care nu are
nimic de-a face cu arta, pe motiv ca ce te
faci cu atitia actori gomeri din teatrele care
se vor desfiinfa — rdspunsul meu e Nu!
Pentru ca, in conditiile unei legislatii
democrate, — criteriul nordic fiind cel mai
adecvat pentru noi, acolo existind o grija a
statului pentru culturd, foarte puternica,
dar cu nigte mijloace foarte democrate —
primeaza criteriul concurential al calitatii.
Astfel ca aparitia teatrelor si
subventionarea trupelor, ales
novatoare, se va face pe criteriul de
grupari artistice sensibile reciproc, asa-
numitul teatru de repertoriu. Dupa parerea
mea, trebuie sa existe: teatre de reper-
toriu, teatre nationale i trupe novatoare,
trupe de tineri care vin cu forme de innoire
a teatrului. Apropo de distribuirea teri-
toriald a teatrelor, numai in functie de un-
de apar elemente novatoare, valori, se vor
confirma de catre Ministerul Culturii, sau
de directiile de culturd din municipii, mai
ales atunci cind autonomia bugetara
locald va fi in stare sa supuna la con-
curentd, de exemplu, teatrul de la lagi si
teatrul de la Bacdu etc. In materie de
somaj, e un fel de poveste cu cocosul
rosu, cum era aia cu generatia de sa-
crificiu. Chestiunea cu Andrei Serban e de
notorietate. Nu, in afara staff-ului pe care
orice director de trupa si-l face, subiectiv,
el isi asuma o trupa permanenta pentru

mai

care risca. Eu cred ca nucleul ideal de
teatru este de 10-15 actori de valoare,
indiferent de virsta, de vechime etc.
Actualele teatre trebuie sa intre in custodia
unui director administrativ, a unui
manager-tehnician, care sa fie si
economist bun, si priceput Tn ale bucatariei
teatrului. El trebuie sa se afle mereu in
spatele unui director artistic, al unei per-
sonalitati ca Ciulei, Pintilie, Andrei $Serban,
Penciulescu etc., sau al unor tineri ca
Dabija, Frunza. Deci, in functie de aceste
considerente se vor face trupe, iar ceilalli
vor fi angajali pe contract! Mie mi-ar
conveni sa fiu la dispozifia UNITER-ului,
sau a unui sindicat al teatrelor, si care sa-
mi  spuna: Domnule Radoff,

dumneavoastra sintefi chemat sa jucati la
Cluj — si eu tratez cu Clujul. Altfel, vom
aglomera din nou teatrele cu -trupe
greoaie, din care numai 10-15 oameni sint
utili si joaca mereu, iar restul este un
balast de care nu se mai poate scipa. in
aceste conditii, scoaterea din bugetariat a
salarizarii actorului este fundamentald! Sa
explic,
nevinovali: partea tehnica, productia va fi
subventionata de stat si de sponsori, iar
cistigul se va impar{i numai trupei. Asa ca
voi avea interes sa am o trupa cit mai

sd nu-mi sarda in cap unii

mic3. Uite, eu, desi senator acum, lucrez
$i pentru un serial al televiziunii, voi
termina filmarile la Oglinda, voi incepe
repetitiile la o piesa, in ianuarie...

Cit priveste institutia numita Directia
Teatrelor, mostenitd de pe vremea
Consiliului Culturii $i Educatiei Socialiste,
ea trebuie desfiinfatd! in schema anilor
‘20-'30, directorul Teatrului National din
Bucuresti era si Directorul Teatrelor! Sa
se facd o comisie de genul CNA-ului! Dar
alcatuitd din personalitati din domeniul
teatrului!

2) Poate tine loc de politicd culturald in
clipa in care aceasta lege se va indrepta
in mod precumpénitor spre cultura! in
fiscalitatea mondiald, cind i se retine
omului din salariu, i se specifica: cit
pentru culturd, cit pentru sport etc. Sportul
e oricum o industrie. Legea sponsorizarii,
in forma actuala, este foarte proasta!
Sper ca la Senat legea sa fie amendata in
directia de care vorbeam.

3) Revistele de cultura (revista de
teatru, in primul rind) trebuie sa fie
subventionate de stat. Eu zic ca cine vrea
sa fie autonom, ca revistd sau editura,
trebuie sa indeplineasca o clauza: in
masura in care procentajul de cultura
atinge 60%, eu te sponsorizez. Altfel, pa!
Chestia ca nu sint bani, e o falsa
problemd, o mascata dorintd de a intra
sub dirijism a unor reviste si edituri! Cum
ar arata sub dirijism revista ,Teatrul“?! Ca
pe vremea Cintarii Romaniei, nu!?

I A consemnat PETRU IONESCU

16 EEESSESETaae eR



,Marele Tocilescu“ e singur

Desigur, era evidenta ironia cu care intr-adevar marele actor I-a
caracterizat pe regizorul ce tocmai prezentase - dupa o lunga
absenta, din teatru, din fara si intr-un fel si din viata — premiera
Antigonei la Teatrul Bulandra. Dar, ca la tofi marii artigti, ironia
nu era rdutacioasa i accepta in acelasi timp ca lui Tocilescu
adjectivul ,mare* i se potriveste nu numai pentru ca este un barbat
foarte solid, ci si pentru ca exista, in tot ceea ce face si spune,
ceva care-| deosebeste de restul lumii; creativitatea Iui tine de
structura personalitatii. Artistul Tocilescu este inainte de toate
personajul Tocilescu, care poarta camasi lungi, bratari si lanfuri i
spune intotdeauna ce gindeste. lar ceea ce spune intii te
socheaza, iar apoi i{i dai seama ca te-a gocat simplitatea,
adevarul care era atit de la indemina.

Acum vreo citiva ani, intr-un interviu care n-a aparut niciodata,
Tocilescu spunea cit de tare paraziteaza succesul personajului
sau receptarea de catre critica a spectacolelor sale. Cu Antigona
parazitii par sa acopere insasi vocea postului. Publicul de la
premiera a aplaudat, dar n-a fost fascinat, cronicile sint acre,
zvonul public — confuz. Personajul Tocilescu si artistul Tocilescu
au intrat in rasparul unei opinii publice capricioase, care-si poate
permite luxul de a fi plictisita in fata unei oferte ce ii solicita un alt
tip de atentie si de reflectie.

Lui Tocilescu ii place sa-l citeze pe Esrig, care i-a fost profesor
i care I-a invatat ca un spectacol nu se face pentru a aréta o
. piesa, ci pentru a arata lumea aga cum patrunde ea prin vorbele
textului, prin spatiile goale dintre vorbe si gesturi. Nu s-a temut
1 niciodatd de capodopere si daca Nevestele vesele a socat din
cauza nonconformismului, Hamlet, la inceput, li s-a parut multora
prea conventional. Aga cum Antigona nagte acum reacti care
stabilesc doar conexiuni superficiale, reprosindu-i o grabita
actualizare.

B De fapt, cum evolueaza relatia ta cu un text despre care
toata lumea stie ca e o capodopera, deci vine la teatru cu un
set de reprezentari pe care trebuie sa le confirmi sau sa le
contrazici?

O Incerc s& mé& armonizez cu textul si cu spectacolul. in
dialogul acesta exista citeva etape: in prima perioada piesa e mai
puternica decit mine si ma dirijeaza. De obicei, propunerea mea
initiald se bazeaza pe o lectura ,in general* a piesei, stiu in linii
mari despre ce este vorba §i doresc sa contrazic locul comun,
ponciful care a sufocat adevarul initial. Apoi incerc sa apropii
piesa de imaginea mea, fortindu-le pe amindoud sa se
ingurubeze, sa se imbuce, s comunice. O vreme, textul este mai
puternic decit mine si, dupa un timp, ajung la punctul in care imi
dau seama ca eu il pot domina si, de fapt, se realizeaza un
echilibru. Atunci devine usor, pentru ca stiu deja cum sa ma port
cu el i stiu ca ceea ce imi spune, eu pot sa interpretez in
conformitate cu ceea ce doresc eu, fara sa mai existe vreun
conflict. Textul a rezistat si a protestat o vreme la imaginea, la
ideea mea, dar cind ajung sa-i cunosc defectele si punctele slabe,
relatia incepe sa semene cu cea dintre doua persoane; merg pe
strada si-i spun: ,Aici te-am prins, tu nu poli sa rezisti“. $i exact
cind din acest punct de vedere situatia se normalizeaza, porneste

conflictul cu spectacolul, care incepe sa se dezvolte dupa legile
lui. Ca si textul, spectacolul se lasa indrumat, trimis pe anumite
cdi, dar cum face si ce face el .acolo nu prea tine de mine, el are o
viata independenta. Eu il supraveghez sa nu faca prostii foarte
mari, sa nu cada in ridicol, in platitudine, sa nu calce pe urmele
altor spectacole, devenind la rindul lui un poncif. intr-un plan
absolut eu nu sint total raspunzator de ceea ce se vede, pentru ca
pe scena sint prezente lucruri pe care eu le-am constatat, dar nu
le-am impus, le-am acceptat, dar nu le-am cerut. In Antigona
fenomenul e mai prezent decit in alte spectacole: am reusit sa
stapinesc textul destul de repede, stiam de mult ce anume
doresc, ce anume tratament o sa-i aplic, dar spectacolul a devenit
atit de independent, a fost atit de voluntar fata de mine, incit
exista fragmente foarte mari pe care eu le-am lasat doar sa fie.

B Cum ar fi?

O Cum ar fi, de pilda, ducerea Antigonei la groapa de catre
popor. Eu doream o imagine de tipul Zoia Kosmodemianskaia, o
fata care se duce sa moara cu fruntea sus stind ca a facut bine
ce a facut, moartea fiind doar implinirea unui destin pe care ea il
provocase.

@ implinirea unui sacrificiu.

O Ce fel de sacrificiu e dla, cind tu i tragi pe toti de mineca i
le spui: ,Hai, omoriti-mal“? in spectacol apare o fata ingrozitor
de speriata, ii e o frica cumplita, e intr-o panica nebuna, ii e frica
de destinul pe care nu-l mai poate controla. $i e de o mie de ori
mai adevarata, mai tragica si mai cutremuratoare realitatea
propusa de fiinta biologica a interpretei decit mitul care n-a existat
niciodatd. in Povestea celor sapte spinzurati de Leonid

s
-
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Andreev, care e o poveste sublima, toti sint in felul lor niste eroi,
tofi pot fi ,mitizati“ pe loc, dar in momentul in care vine clipa, nu
numai ca le e groaza, dar nu vor, nu vor... sint disperati.

B Cine sa vrea?

O Cine sa vrea §i de ce sa vrea? Doar ca sa intri in literatura?
Eu n-am incercat sa determin in vreun fel acest moment; am avut
incredere in felul cum simte fata si am lasat sa se intimple cum s-a
intimplat. La fel i in scena de staza lenta, de plaja, cum vrei sa-i
spui, mustele la soare. N-am crezut deloc ca e necesar sa dirijez
acest moment, nu m-a interesat ce se intimpld, cum se intimpla,
cit dureaza, cind se termina, in ce fel. El poate sa tina astazi trei
minute, miine cinci, poimiine $apte. intimplérile se pot modifica,
n-am nici un drept sa ma amestec in aceasta istorie. Sau scena
cu Tiresias—Pittig: fiecare isi manifesta credinfa sau veneratia,
sau teama sau panica. Niciodata reprezentatiile nu vor seména,
pentru ca totul depinde de incarcatura capatata pina in clipa
respectiva.

Iritarea mea in legatura cu receptarea acestui spectacol, am
mai spus-o, $i pind o sa apara revista o s-0 mai spun, este
masura gresita cu care e judecat. Aparatele de masura
descopera ceva ce nu trece pe aici, iar pentru ceea ce
trece nu s-a descoperit inca aparatul corespunzator. Nu spun ca
teatrul pe care il propun eu e mai bun, nu spun ca e mai
important, nu spun ca e mai frumos, spun doar ca e altceva.
Doresc ca acest spectacol sa fie analizat cu instrumentele cu care
se analizeaza un poem, pentru ca ceea ce se intimplda pe scena
tine intr-o masura mai mare de esenta profunda a poeziei decit de
teatru. Metafora este de tip poetic, calchiata pe imaginea de
teatru poate sa duca la o adinca neintelegere. Acum vreo
cincisprezece ani a existat arta conceptuala: un individ venea
intr-o sala de expozitie, de la 20 de metricineva ii trdgea un glont
in umar, el se prabusea insingerat urlind de durere, iar opera de
arta plastica (spectacolul) era plasticianul suferind. El era propriul
sdu exponat, artistul nu se exprima pictind, ci suferind realmente.
Spre acest tip de artd m-am indreptat si asa ceva a iesit, intr-un
anume fel. Asa trebuie citit spectacolul, nu sa mi se spuna ca ala
a jucat bine si ca dla a jucat prost. Eu n-am cerut nimanui sa
joace nimic; ca unii actori s-au comportat ca de obicei — asta-i
altceva, sigur ca nu toata lumea a functionat la fel. Exista
fragmente de spectacol, fragmente de trup si fragmente de fiinta
.care au functionat cum mi-am dorit eu i altele nu. Nu are cum sa
fie o implinire totald pentru ca atunci pot s-o inchei cu teatrul. Asa
cum, pe drumul lui, Nepotul lui Rameau a inchis o cale, calea
perfectiunii scenice, $i eu as fi inchis un drum, pe care totusi sper
sa mai pot face niste pasi.

W E dificil sa propui unui public venit sa vada teatru sa
recepteze un spectacol altfel decit conform codului cunoscut.
Trairea poetica e o traire individuala.

O Nici tu nu intelegi. Eu ofer spre lectura un poem, pe care
fiecare si-l citeste pe dinduntru. N-are nici o importanta faptul ca
e rostit, cintat, deoarece poemul meu nu e alcatuit din vorbele lui
Sofocle. Poemul meu e insusi spectacolul. Vorbele Iui nu coincid
cu vorbele autorului. Un vers din poemul meu este: ,S$i ea purta
o fringhie la git*. Pentru mine acest vers este profund gramatical
si pe el trebuie sa-| trdiasca spectatorul. ,$i ea purta o fringhie la
git" este o mica metafora din acest poem.

B Deci poemul tau este alcatuit din imaginile care curg in
acest spectacol.

O Exact. Combinate cu vorbele. Alvin Ailey a facut odata un

spectacol de balet pe muzica de John Cage, in care nu se auzea
nici un sunet. Dar John Cage statea pe un scaun pe scena i
purta in el muzica lui John Cage, iar balerinii dansau pe muzica
existenta in personajul din mijlocul lor. Comunicarea nu era
auditiva. John Cage nu era un farsor §i spectacolul nu era o
farsa. Mesajul muzical trecea de la Cage spre balerini si era
transformat in imagine fara ca sa se auda vreodata. Mie mi se
pare sublim.

B Dar nu crezi ca receptarea unui asemenea mesaj
presupune un anume tip de devotament, care nu se asigura
numai prin cumpararea unui bilet?

[0 Bada.

B Nu crezi ca te substitui lui Dumnezeu tatal?

O Nu stiu. Dar cred ca de acolo am primit indicatiile. De
exemplu, finalul spectacolului nu-mi aparfine. El e foarte legat de
inceput, care era gindit ca un lung timp al ororii: femei taiate,
valuri de singe care sa inunde scena, miini ciopiriite, scalpuri
luate — tot ce se intimpla in Bosnia s-ar fi petrecut si pe scena.
Ar fi durat vreo doudzeci de minute, pina la crearea senzatiei de
voma. Dorinfa mea era sa provoc un soc atit de violent incit sa
zdrobeasca orice rezistentd. Am renunat, un soc emofional la
inceputul spectacolului ar fi impus alta tonalitate, era mai bine sa
incep in linigte. Am redus banda sonora la un minut $i masacrul
urma sa fie alcatuit doar din citeva imagini — ca la un telejurnal.
Cind am modificat distributia, cele doua fete care erau Antigona §i
Ismena aduceau in scena ceva — o tensiune, o spaima — care nu
mai pretindea oroarea de dinainte. Asa ca a aparut ideea sa
folosim banda pregatita pentru inceput dupa cintecul din final. Sa
vina toate bombele peste ei, sa fie atit de mor{i incit sa nu mai
aiba timp sa se prabugeasca, aga cum e in Bonnie si Clyde. Eu
nu mergeam spre aceastd pedepsire generala din final. Ea a
venit pur si simplu. Cintecul s-a oprit unde a gasit el de cuviinta
sa se opreasca. .

B Crezi ca experientele tale personale, tot ce ai trait in ulti-
mii ani, cu spitalul, cu boala, cu operatia, toate acestea au
contribuit la modul cum ai intratin relatie cu spectacolul?

O Evident, sint profund transformat. M-a marcat foarte tare
sentimentul ca n-am timp. Anii pe care i-am pierdut se razbuna
intr-un fel impotriva mea. Sint in panica pentru ca ma tem ca n-o
sd am timp sa spun ce am de spus §i de aceea lucrez inregim de
urgentd. N-am vreme sa astept. Probabil ca aici se afla si
explicatia nemultumirii mele: daca eu m-am straduit sa spun cit
mai repede ce am avut de spus, pretind sa fiu receptat cu aceeasi
febrilitate. De ce astept eu chestia asta, nu stiu. Oamenii au alte
ritmuri.  Sigur ca m-am intors foarte mult inspre mine si am aflat
despre mine o gramada de lucruri pe care nu doream sa le stiu.

B N-ai aflat nici o noutate. Ai aflat un lucru cu care te-ai
nascut, ca esti muritor.

[J Dar, in acelasi timp, am aflat ca nu sint un muritor oarecare.

B Nimeni nu e un muritor oarecare.

O Din punctul lui de vedere.

W Ai gasit un ritm corespunzator in Teatrul Bulandra?

[0 La oamenii cu care am lucrat, da. Sigur ca ma agteptam la
mai multa intelegere, la mai multa deschidere din partea celor cu
care nu lucram. Pretentia mea dementa la ora asta este sa fiu
inteles tot timpul de toata lumea, desi e obositor sa intelegi mereu
pe unul singur.

M-am simtit singur in teatru.

=
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Baraca maiorului, undeva in cimp, la muncile agricole. Noapte,
Saptamina Mare. Bate toaca la o bisericu}d; apoi, clopotele.
Sergentul Petricd si Angelica trag la cruci, pe tdcute,
neintrerupindu-si altfel activitdfile curente — el mesteca in tocana,
ea se ferchezuiegte.

ANGELICA:

Frumos ar fi s doarma in oras noaptea asta.
PETRIC&:

Nici vorba. Intotdeauna cind are ceva pe suflet, vine acasa.
ANGELICA:

Asta-i casd, ma?

PETRICA:

De ce sa nu fie? Are acoperis? Are. Este, ca nu depindem de
economia de energie — sintem prieteni cu presedintele, ludm
lemne din padure. Cit despre femeie, are cind ii trebuie, nu mai
des, si-I costa mai putin decit nevasta.

ANGELICA:

Da, o nevasta costa. $i purcelul, tot de la presedinte.
PETRICA:

Tot. Netrece la mortalitatea infantila.

ANGELICA:

La ce?
PETRICA:

La... Sa-{i explic: o parte din copiii care se nasc, la oameni ca
si la porci, mor imediat dupa aceea. Asta, din punct de vedere
statistic, se chema indice de mortalitate infantild, care la noi in
tara e destul de ridicat, slava Domnului, de cind cu Decretul.
(Gustd din mincare.)

ANGELICA:

Puschea pe limba! Cum sa fie bine cind mor copiii?
PETRICA:

De copiii porcilor vorbeam. N-ai voie sa-i tai, decit daca au
muritdeja de moarte buna.
ANGELICA:

Ce timpenie! Parca moartea e vreodata buna la ceva?
PETRICA:

Nu se stie niciodatd; uneori e greu sa traiesti. Dar in cazul
porcului, putem spune ca e; nu vrei sa gusti?

ANGELICA:

Nu, mersi, sintin post. Crezi ca mai vine?
PETRICA:

Vine sigur. Nu e-n apele lui de trei zile.
ANGELICA:

Nici mie nu mi-e usor, sa stii. Voiam sa ma duc acasa de

sarbatori, s& maninc cozonac.
PETRICA:

Cine zice ca romanul traieste prost, minte, din moment ce
fiecare {aran are cozonacul lui de Pasti...
ANGELICA:

Cit o sa-l mai avem si p-asta; ne demoleaza, e o chestiune de
zile. Cum o sa crestem gaina la bloc?
PETRICA:

Pai, de ce s-o cresteti voi? O creste statul, ca pe celelalte
dobitoace. Voi o sa stafi ca boierii, acolo sus, doar ce-o sa
coborffi la magazin sa va luafi oudle. Pai, cum altfel sa dispara
diferentele dintre sat si orag, daca voi vreti sa va cresteti singuri
gaina? Pai, progres e asta, ia zi?

ANGELICA:

Nu, ca progresul e sa moara porcul de frig, ca sa nu mori tu de
foame, si sa creasca statul gaina, ca tu sa tai frunze la ciini? $i-n
general, mai lasa gargara, c-am fost si eu pioniera si-un an la
UTC. Una-i sedinta si alta e viata, ca-n viata poti sa te stergi la
fund cu progresul...

PETRICA:

In timp ce la sedintd, nu. (Ride.)
ANGELICA:

M4, tu de destept ce esti, ai sa mori.
PETRICA:

la, mai bine da drumul la muzica aia, sd& ne mai treaca de urit,
pina vine seful. (Se dd& bine pe lingd ea, d& s-o pipdie. Ea il
pocneste.)

ANGELICA:
Cu tine, nu.

PETRICA:
Cuel, da.

ANGELICA:

Una-i meseria, alta-i viafa.

PETRICA: :

Ma-ntreb dac-o fi ceva pe lumea asta, care sa fie doar unul si
acelasi lucru.

(Se aud zgomote de masgind, frine, usi trintite, urlete, injuraturi.)
PETRICA: la, vine.

STANICA:

Petrica? Petrica? Unde mama dracului esti?
PETRICA: )

Aici, toar'su maior, indata. (/i pune inmind Angelicdi o sticld de
fuica si o impinge spre perdeaua care separd alcovul maiorului de
restul baracii.) Vezi ce faci.
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(Umbrele maiorului i Angelicdi se intilnesc mdrite si unduind
pe muzicd turceascd. Deodata se aud fipete de mitd célcatd pe
coadd, rdcnete de bou injunghiat, apare Angelica, goald, si-n
urma ei, zburind, obiecte de imbrdcdminte, un ceas desteptator,
cdrti etc... Petricd intrd in goand si amindoi se feresc de
aruncaturi, cu dexteritate.)

ANGELICA:

Aturbat mosu’, Doamne iarta-mat
PETRICA:

Ce-ai facut?

ANGELICA:

Nimic. Am dansat, si pe urma, cind sa ma pun pe lucru, odata
l-a apucat.

PETRICA:

Ai zis ceva?
ANGELICA:

$tiu eu? Da, parca.
Saptamina Mare.
PETRICA:

Of, de ce te-ai facut tu curva, daca nu stii sa-fi {ii gura?

(Maiorul bintuie prin alcov, gemind ca animalul in cugcd si
lovindu-se de lucruri.)

ANGELICA:

la, te rog, nevasta, aia sa-si {ie gura, ca-i cu acte. Eu sintlibera
si fac ce vreau.
PETRICA:

Cine-i liber nu face niciodata ce vrea--de-aia e liber, ca face
numai ce trebuie. Du-te pe prispd, sa nu te mai vada. la §i
patura, ca ploud; te chem eu cind adoarme.

(Angelica se infasoard in pdturd, bombdanind, iese pe prispa.
Intrd Stanica, are pantalonii in vine, ameninfator, se loveste de
banchet& si scoate un nou urlet. Petrica scoate o noud sticla de
fuicd, ilimbie sa bea, maiorul se lasd gemind pe un scaun.)
STANICA:

S-a dus?
PETRICA:

S-a dus, sa traiti.
STANICA:

Of, of.
PETRICA:

Vreti s-o aduc? O prind pe sosea.
STANICA:

Of, of.

PETRICA:

Sigur n-a ajuns prea departe. Femeie si ea; slaba nu stie ce
face.
STANICA:

Of, of.
PETRICA:

Ma duc s-o aduc.
STANICA:

Stai aici. De curve-miarde mie acum? Of, of.
PETRICA:

Da’ de ce va arde, toar’su? Spuneti, ca va sting eu.
STANICA:

Stingi pe ma-ta. Na c-am zis-o. Nu te supara. Sufar, ma,
sufar. Asa nu se mai poate. Trebuie s spun cuiva, ca altfel
plesnesc.

PETRICA:

Spuneti, toar'su maior, ca eu d-aia sint aici, ca sa spuneti.

(Stanica se uitd disperat la telefon; Petricd se repede gi-l vird
inlada.)

STANICA:

Destept esti tu, Petrica. Totdeauna stii ce sa faci, nimica nu te
surprinde.
PETRICA:

Ei, omul trebuie sa fie atent la toate in viatd. Spuneti, toar'su,
acuma sintem singuri.

STANICA:

E de rdu, Petre. De dataastaam incurcat-o.
PETRICA:

As, porcu’ a murit de moarte buna.

l-am zis: la d-aici, ca-i mai dulce in

STANICA:

Nu e porcu’, e altceva.
PETRICA:

Lemnele sint casate, de la constructia cabanei pentru tineret.
STANICA:

Lasa lemnele.

PETRICA:

Altceva nu vad sa fie in nereguld. Cu instructia stdm mai prost,
da’ asta nu deranjeaza pe nimeni. Romanul, la razboi, tot cu
pieptul se bate, de cind e lumea. Ag vrea sa vad instructie de
minuire a pieptului. (Ride.)

STANICA:

Lasa pieptul. Alta e grija noastra acum; trebuie sa darimam
biserica, astae. Na, c-am zis-o.

(Petrica se lasd gi el pe alt scaun. T&cere.)

PETRICA:

Cine s-o darime, toar'su?
STANICA:

Cum, cine? Noi, amnata. Aia de se bate cu piepturile, cum spui tu.
PETRICA:

Cum, toar’su?

STANICA:

Cu tancul. Nu-i razboi, asa ca putem folosi i tehnici de lupta
netradifionale. $i nu maiintreba atita, cd ma deconcentrezi.
PETRICA:

Nu intreb. Afi vorbit la Patriarhie?

STANICA:
Vorbit, grijania ma-sii. Na, c-am zis-o si p-asta.
PETRICA:
i?
STANICA:
Au zis ca se vor ruga.
PETRICA:
Da’ la Patrimoniu?
STANICA:

Vezi, Petrica? Nu faci tu instructie, da’-n schimb capeti cultura,
cit staila armata. Au zis ca nu-i monument.
PETRICA:

Da’ la...
STANICA:

Sa numa-ntrebi de audien{a la CC, ca-ti sparg capu’.
PETRICA (igi revine):

Nu intreb, toar'su. Pai, asta-i floare la ureche, cine se duce la
CC pentru fleacuri? Acolo te duci ca sa-ti puna telefon, sa-l dea
pe dusman afara din slujba, chestii d-astea. E clar.

STANICA:
Ceeclar?
PETRICA:

Trebuie sa ne descurcam pe plan local.
STANICA:

Bravo, ma. Asa mai vii de-acasa. la sa vedem cum te
descurci, ca tu esti planul local in cazul nostru.

(Angelica se agita la fereastra.)

PETRICA:
Permiteti sa intreb?
STANICA:

Permit, ca vad ca altfel nu te descurci.
PETRICA: ’

Alfi vorbit cu turcii?

STANICA:

M4, tu te trezesti inainte de Independenta?
PETRICA:

Nu, toar'su maior, nu cu aia din carte, cu dia de la cariera. Ei
tot sint pagini, ce le pasa? $iau nigte camioane...
STANICA:

$tii ca nu esti prost? Bravo, ma, sa vorbim cu turcii. (Petrica
da sa se repeada la telefon.) Stai, daca le vine ideea ca, dupa ce
termina cu biserica noastra, astia se iau de geamia lor?

PETRICA:

Nu fac ei asa ceva, toar'su. Pai, turcii sint minoritate, au Carta

ONU, odata te trezesti cu sanctiuni internationale.
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STANICA:
Asa-i, uitasem ca noi sintem majoritate, n-are cine sa ne apere.
Da’ tot nu tine, iese ca-i conflict interetnic.

PETRICA:
Nu iese, toar’'su, aia-i numai pentru unguri.

STANICA:

E pentru oricine, daca slujeste cauza. Nu tine, Petrica, acuma
cauza nu are nevoie de conflicte, de nici un fel. Acuma e nevoie
sa se arate ca s-a terminat cu superstitiile, ca intreg poporul, fara
deosebire de nafionalitate, construieste o societate noua, bazata
pe ratiune. Pricepi?

PETRICA:

Pricep, e ca la Revolutia Franceza. Am gasit. Asta-i cheia

problemei.
STANICA:

Care, ma, Revolutia Franceza?
PETRICA:

Nu, toar'su, cheia e ca noi nu vrem sa darimam biserica $i
cautam sa scapam de asta, ba cu forurile, ba cu turcii, ba cu
rafiunea.

STANICA:
$i? Ce-icu asta?
PETRICA:

Pai, daca-i vorba sa scapam, gasim noi o solutie.
STANICA:

Teama mi-e ca, de data asta, le-am epuizat pe toate.
PETRICA:

Nu exista, toar’su maior, romanul gaseste intotdeauna ceva, ca
sa nu piara.
STANICA:

Crezi ca eu nu m-am gindit? Crezi ca eu nu sintroman? Da’
nu mi-a venit nimic in minte, in afara de Tribunalul Militar si... de
mama. (Plinge.) Bine c-a murit, saraca, §i n-a apucat s ma
vada impuscat, si cu tresele scoase. O sa ne-mpuste, Petre, asta
daca avem noroc, ca daca n-avem, ne trimite direct la mina. Tu
esti tindr, mai apuci sa iesi de acolo, ca n-or sa dureze astia cit
veacul, dar eu o sa-mi las oasele-n intuneric. Of, of.

PETRICA:

Ei, parca-n Ghencea Militar or sa stea la soare. Da’ n-ajungem
noi pina acolo.
STANICA:

Pai, sa n-ajungem, Petre, sa n-ajungem. Pune-ti capul la
contributie ca altfel te avansez si te-a luat mama dracului — darimi
biserica cu unghiile si cu dintii. Ei?
PETRICA:

Ma gindesc.
STANICA:

Gindegte-te, ma, gindeste-te.
PETRICA:

Nu mai plingeti, cd ma deconcentrez.
STANICA (plingind):

Mama, maiculita mea. .

PETRICA (o vede pe Angelica agitindu-se la fereastr):

Gata, toar'su maior, am gasit. Mama dumneavoastra mi-a dat
ideea.

STANICA:

Sa nu-mi spui ca vorbesti cu mortii!
PETRICA:

Nu, toar’su, eu ma bazez pe ratiune; ne trebuie o femeie.
STANICA:

$i la ce ne trebuie, ma rog?

PETRICA:

Numai o femeie poate sa gaseasca o iesire intr-o situafie far' de.
STANICA:

$i de unde sa-{i gasesc eu o femeie, acum, in puterea noptii?
PETRICA:

O gasesc eu, toar'su, numai sa vreti. Vreti? (Stanica da din
cap.) Angelico, vino-ncoa!

(Angelica se prezintd stranutind.)

STANICA:
Mama, maiculita mea! E uda ca stima apelor.

PETRICA:
Ce ziceti, ii dam cuvintul?
STANICA:

Mai bine ii dam niste uica. E rebegita rau.
ANGELICA:

Nu, mersi, sint in post. (Stranuta.)
PETRICA:

Toar'su maior, nu e timp de pierdut... S-auzim ce spune.
(Angelica stranuta de zor.)

STANICA:

Foarte interesant, n-am ce zice. Tribunalul Militar ne maninca,
Petrica, e clar.

PETRICA:

Sst, atentie va rog. Uite c-a terminat. Angelico, stiidespre ce e
vorba?

ANGELICA (smiorcéind):
$tiu, c-am tras cu urechea.
PETRICA:

Bravo, omul trebuie sa fie atent la toate in viata, daca vrea sa-si

scape pielea. $i? Ai vreo idee? Daca ai, da-i drumul, nu ne mai
fierbe.
ANGELICA (incepe sa stranute din nou, pina ce Petrica se
strecoard in spatele ei i 0 sperfe cu un urlet. Maiorul se sperie si
mairdu si-i cad din nou pantalonii. Angelica se opreste fericitd din
stranutat):

Mersi, Petre, sa-{i dea Dumnezeu sanatate. Uitali la ce m-am
gindit: cel mai bine e s-0 ascundem.

STANICA (soptit):

Ce s-ascundem?
PETRICA:

Biserica, vezi bine.
STANICA (url):

Afaral Afard! Va bateti joc de mine? Unde-o ascunzi, fa? Sub
fusta, poate. Maica, maiculita mea, ce mi-a fost dat sa patesc la
batrinete!

PETRICA:

Nu va enervali asa, toar’su maior, lasati-o sa spuna pin’ la
capat. Ai cuvintul.
ANGELICA (suveran):

O inconjuram cu panouri $i-i spunem santier. Aducem
regimentul si facem careu, stabilim brigazi de munca si sapam o
groapd, pentru orice eventualitate.

STANICA:

Groapa mea o sdpati, ma, cu ideile voastre timpite. Ce santier
e asta? Ce dracu construim noi aicea?

PETRICA:

Socialismul il construim, toar'su, ce altceva? Pai, cind spui
socialism, nu spui automat constructie? Nu sintem noi socialisti,
toar’'su?

STANICA:

Sintem.
PETRICA:

Vedeti? $i-atunci, ce putem face? Construim, ca asta-i
misiunea noastra.

STANICA:

$i ce legatura are asta cu biserica?
PETRICA: ’

Pai, are. Orice constructie se bazeaza pe o distrugerg. Adica,
unde s& mai construiesti, daca ai totul de-a gata? Trebuie intii s
faci praf tot ce-ai avut, ca sa poti construi din nou. Este?
ANGELICA: .

Este. Uite, pe-ai mei ii demoleaza, ii muta la bloc. In oras au
facut strandul pe vechiul cimitir. Doua saptamini au carat oamenii
la oase si-au facut scurtad la minad popii, de-atita slujit. $i stii,
Petrica, fiindca erau $i mori tare vechi dedesubt si nimeni nu mai
stia cum i cheama, le-au pus nume dupa ale lor, ca la Judecata
de Apoi, Doamne iarta-ma.

STANICA:

$i pe morti unde i-a dus?
PETRICA:

Pe deal, sus. Da’ n-or sa stea mult nici acolo, ca se face Casa
de Cultura a Tineretului.

.
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PETRICA:

Ei, mortii cu mortii i viii cu viii. Important e c-am gasit metoda
—din moment ce se construieste ceva pe locul bisericii, inseamna
ca am darimat-o pe ea inainte. Ce ziceti, toar'su maior, formam
brigézile de munca?

STANICA:

Nu-i bine, Petre, nu fine. $antierul inseamna investitii si
noi n-aveam pe anul acesta. Controlul financiar ne maninca.

(Tacere.)

ANGELICA:

Atunci, poate ca-i lasa $i pe morti in pace, sus in deal.
STANICA:

Of, mama, mama mea!

PETRICA:

Stafi. Stafi aga, toar'su maior. Am o idee. Ce-ar fi sa facem un
santier arheologic?
ANGELICA:

E tot santier?
PETRICA:

Tot.

ANGELICA:

$i ce construieste?
STANICA:

Trecutul, desteapto! Aoleu, PETRICA, voi doi o s& m& omoriti
cu zile. P4, tocmai trecutul vrei tu s&-l bagi in fafa, cind &stia vor
sd-| uitdm? Omul nou n-are trecut, asa sa tii.

PETRICA:

Ba are. Trecutul selectiv se numeste; am invatat asta chiar
sdptamina trecutd. Dumneavoastra nu stiti, c-afi lipsit.
STANICA:

Recuperez acuma. la zi-i.

PETRICA:

Trecutul selectiv reprezinta trecutul de lupte si victorii al unui
popor.
STANICA:

Rahat, tot trecutul nostru e de lupte si victorii, avem cite o
aniversare in fiecare luna.
PETRICA:

Da, dar unele-s mai lupte si altele-s mai victorii. De pildd —cum
s-a format poporul roman?

ANGELICA:

Traian }-a invins pe Decebal.
STANICA:

Victorie. Unu la mina.
ANGELICA:

Decebal a fugit in munti.
STANICA:

Victorie. Doila mina.
ANGELICA:

Traian i-aluat urma si |-a incercuit.
STANICA:

Victorie. Trei la mina.
ANGELICA:

Atunci, Decebal s-a omorit.

(Stanica isi inghite vorba si-si dezdoaie degetul pregatit.)
PETRICA:

Tot victorie, toar’su, ati ghicit. Pai, daca nu se omora, nu-l
duceau la Roma, sa-| traga prin praf, dupa carul de triumf? Dar
asa, se cheama ca le-a tras clapa. Asta victorie, v-ali prins?
STANICA:

Nu m-am prins, da’ vd admir sincer. Pai, daca-n t{ara asta
curvele si soldatii au aga un grad de culturd, elitele trebuie sa fie
cevade speriat!

PETRICA:

Ei, toar'su maior, ne flatafi. Noi, mai degraba cu propaganda,
cu invatamintul politic, d-astea.
STANICA:

Bine, bine, da’ tot nu vad legatura.
PETRICA:

Ei, cum, toar’su, va prefacetfi dumneavoastrd aga. Selectdm din
trecut pe daci. Facem o groapa linga zidul bisericii, descoperim o
cetate dacica, ne oprim, constatam, inchidem cu panouri,

declardm santier arheologic. D-astea nu s-atinge nimeni, ca ne
demonstreaza continuitatea si-i fine in sah pe unguri. Ei, ce
ziceli?

STA‘NICA;

Petrica, ce sa spun, m-ai zdrobit. Oricit m& gindesc, nu-i ga-
sesc nici un cusur. Are de toate: trecut si viitor, morti si vii, ade-
var si minciund. Ce mai, e o creatie populard, dar tot creatie se
cheamd cd e. Petricd, esti un geniu, un geniu popular. Vino sa te
pup, mai, ca prin tine sarut poporul roméan.

ANGELICA:
Da’ pe mine nu ma pupi?
PETRICA:

Pupati-o si pe ea, ca si ea e popor. $i-nca ce poport

(Angelica se izmenegste, misca din toate frumusetile.)
STANICA:

Frumos de pica.

PETRICA:
Pe'spate.

STANICA (plesnind-o peste fund):
Si tare.

PETRICA:

Rezistent!

STANICA (incercind s-o sdrute si cdzind in nas cind ea se
retrage):

Si istef!

PETRICA:

Zece clase obligatorii.
STANICA:

Si cultivat.

PETRICA:

Asta asa e, e udata in fiecare zi. (Angelica se supara si-i arde
o palma.) N-ai voie sa te minii, ca esti in post. Aoleu, popa.
Angelica; Vine popa? (Se linisteste, mironosifa.)

PETRICA:

Nu acuma, miine, cind o s& vada ca-i oprim slujba.
STANICA:

Lasa, c&-l convingem noi.

PETRICA:

Nu l-au convins dstia cin'spe ani cit a stat la Canal, dar'mite...
$tiu, am gasit. |l travestim Tn arheolog — slab e, barba are,
ochelari are, de minte, ce s& mai vorbim... Punem straji in
clopotnita si, cind vede magina stréina, coboara gi-1 anunta.
STANICA:

Si el ce face?

PETRICA:

Spune slujba pe greceste, ca tot nu stie nimeni limba daca.
ANGELICA:

$i cubabele ce faci?

PETRICA:

Zicem ca sint de la Universitatea populard, invata limba. N-ati
spus dumneavoastra ca sintem un popor cultivat?
STANICA:

Mai, in fara asta toatd lumea-i travestita?
PETRICA:

Absolut, toar'su. Cum sa-{i scapi altfel pielea, daca nu-{i pui o
haina pe deasupra?
STANICA:

Ce mai carnaval! la pune muzica aia, sa& ne veselim si
noi. C-am invins, m& Petre, cum spui tu, i de data asta!

(Danseaza tofi din buric. Sund infundat, din lada, telefonul.
Petrica se repede si-l scoate. Raspunde.)

PETRICA:

Da. Da, sa trdifi. Da. (Acopera receptorul.) Toar’su Floric,
de la judet.
ANGELICA:

Mare porc.
STANICA:

Ei, o fi si el travestit. (Ride.) la, s&-i fac si lui o bucurie, cé tot
trebuia sa-i dau raspunsul in legaturd cu biserica. (Pune
receptorul linga casetofon. Se aud urlete.) Nu-i place muzica.
Ce faci, n-ai somn? Nici eu, mdi. Pai, da, draga, lucrez. Da, am
inceput. Am sadpat ce-am sdpat i, ce s& vezi? Am dat de-o
cetate dacicd. Da, mai, de pe vremea lui...
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PETRICA:

...lui Burebista, ca.Decebal e prea pesimist.
STANICA:

...lui Burebista, da. Cum, cine mi-a spus? Un specialist, da.
Ce sad-mi spund de Galati? (Se posomordste, pe mdsurd ce
inainteazd convorbirea.) Bine mai Floricd, nu mai {ipa asa, c-o s&
te doara ficatul. Bine, méi, am infeles. (Trinteste telefonul.)
PETRICA:

E de rau, toar'su?

ANGELICA:

Am spus eu ca-i un porc.
STANICA (plinge):

Burebista n-a domnit in Moldova. Miine schimb propagandistul,
ca te-nvata numai timpenii. $i figura cu santierul au facut-o si dia
de la Galati, si i-au prins.

PETRICA:

Nici acolo n-a domnit?
STANICA (uria):

Inchide muzica. Ce-i dezm&tul &sta? Ce-i aici, carnavalul?
Chermez&? Concurs de idei? Aici e armata, asa sa stiti. Ordinu-i
ordin, nu se discutd, se executd. Miine la 5 incepe demolarea.
(D4 sd iasa.)

PETRICA:

Unde va duceti?
STANICA:

In... Ma duc la spital, mai, acolo ma& duc. C& m-afi imbolnavit
de nervi, aga sa stifi. Mi-e réu, mi-e rdu, cred ca mi-am rupt ceva,
aici induntru. Suna-l pe capitanul Costica sa preia comanda. Eu
ma duc.

ANGELICA:

Pai tocmai la el te duci, puiule, e la spital, si-a rupt piciorul ieri
dimineata.

STANICA: \

S& nu ma faci pe mine ,puiule*, cd n-am pascut porcii
impreund, auzi? Cheama-l pe Fanica.
ANGELICA:

Va-ntilniti cu totii acolo, claponule, ca si asta si-a rupt mina,
alaltdieri, la popota.
STANICA:

Ei, asa-i la armata, trebuie sa te sacrifici. Petre, n-am ce-{i
face, tu esti cel mai intreg dintre noi, trebuie s& preiei comanda!
Noi am luptat, acuma e rindul tdu. Noroc, PETRICA, si poate ne
mai vedem, cind trece vijelia.

ANGELICA:

Claponulel Claponilorl Faceti ceva.

(Maiorul o pocneste peste fafd, iese) (Bat clopotele.)
ANGELICA:

Fugi, pe tine n-or s& te creada nici daca-{i rupi capul. Sau
ascunde-te; popa a mai ascunsevrei in timpul razboiului.
PETRICA:

Ei, dac-am fi noi evrei!

ANGELICA:

$i chiar luptatori din Rezistentd, stiu eu.
PETRICA:

Ei, dac-am fi noi Rezistenta...
ANGELICA:

$i de ce nu sintem?
PETRICA:

Evrei?

ANGELICA:
Nu, Rezistenta.
PETRICA:

Nu sintem evrei, fiindcd nu I-am omorit pe Cristos; dar nu
sintem nici Rezisten{d, pentru cd nu ne impotrivim s&-i darimam
bisericile, intelegi?

ANGELICA:

Da. $ice-ide facut?
PETRICA:

Vezi ca in sertar sint cearceafuri curate, i luminari, pentru cind
se ia curentul. Apa ai in hirdau, e de ploaie, cea mai buna.
ANGELICA:

Petre, nu face asta, e pacat. (Se repede la el si i se agafa de

mind. Petricd o pocneste peste fafa.) lartd-ma.
PETRICA:

De ce te-ai facut tu curvd, daca nu stii sa-ti fii gura? Pai, curva
trebuie sa fie ca un pansament la rana, sa-| scape pe barbat de
toate grijile.

ANGELICA:

Asa e, Petrica, am gresit.
PETRICA:

Nu sa-| contrazica mereu.
ANGELICA:

Fireste, Petrica.
PETRICA:

Sa-i zica lucruri frumoase, ca pe-alea urite i le zice destul
nevasta.

ANGELICA:
Ai dreptate, Petre.
PETRICA:

Asa. la zi-i tu ceva frumos.
ANGELICA (disperata):

Cristos a-nviat!

PETRICA: Adevarata-nviat! (/ese.)

(Angelica se apuca sa execute ritualul prescris. Cind se aude
impuscatura, ea aprinde luminarea. Zgomote de magina, usi
trintite, pocnete de esapament. Intrd Stanica, tot in ghips, in
cirje.)
STANICA: Am invins. Am invins si de data asta! Angelico, bine
ca n-ai plecat, avem invitati la masa. Sarbatorim lesirea din
ghips. (Ride.) O victorie a ratiunii. Da’ unde-i PETRICA? Du-te
$i cheama-|, asta n-a prevazut nici el. Presiuni internationale, nu
se mai darima nimic. Spune-i ca nu sint sup&rat ca n-a stiut
unde-a domnit Burebista. S vina cu ferdstrdul, s& ma scoata din
sarcofagul asta. Ce staiaga, ca o momiie?
ANGELICA:

Sa ma duc sa-l chem?
STANICA:

Pai, am s ma duc eu, om bétrin si bolnav? $i, de altfel, vreau
sé-i fac o surprizd: m& ascund dupa perdea i, cind intrd, il sperii.
Ce zici?

ANGELICA:

Ma duc sa-I chem, poate c-0 sa vind. Ma duc sa-l chem.
STANICA:

Am invins! Am invins i de dataasta. Mare noroc are poporul
asta! (Pune muzica si se duce greoi s se ascundd dupd perdea.
Bat clopotele.) Mare noroc ai avut, fetito!
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O vedeta post-modernista

Jocul este ceva serios §i important.
Apare si se desfasoara chiar si in afara ta-
rimului omenesc. Animd, deci, si existenfa
animalelor. Jocul este de esen{a fun-
damentalad. Provocarea, propunerea (sce-
nariul), repartifia ,sarcinilor”, declangarea
relafiilor, starea de competifie, exhibarea
sau, dimpotriva, ,retragerea in cazemata“
sint elemente constitutive ale jocului, inde-
pendent de virsta, stare sociald, rasa si
chiar regn. Prin joc se stabilesc ade-
vdratele ierarhii (nu cele ale scenariului),
atit de necesare viejuirii. Tot astfel se
asigura exercitiul interrelafiondrilor, evo-
lutia sistemelor de comunicare, se trece
prin dureroasa scoald a infringerii $i se in-
vaja pasul spre podium fara sa te impie-
dici in fafa mulfimii. Supraviefuirea impu-
ne o jertfa grea: respectarea regulilor jo-
cului, fie cd este vorba despre hirjoana
animalelor care ataca prefacindu-se ca...,
fie cd este vorba despre ,de-a mama gi
de-a tata“, unde tocmai copilul lipseste, de
rdzboaiele de sute de ani desfasurate intre
doud calcane, cu arme din ramuri uscate
si singe din vopsea, sau de regulile
infailibile ale jocului sportiv si ale celui
teatral. In schimbul acestei scumpe jertfe,
se oferd accesul la simbol. Lumea jocului
imbogateste lumea reald cu mijloace de
alinare venite dintr-o simbolisticd/
semiologie de sorginte ludica.

.Actorul este o fiinta dubla, nu in
sens patologic, ci la nivelul structurii
sale. O parte a lui este talentul, artistul,
cel care se simte pe scena fericit, iar
cealalta - fiinta cazona, oarecare, cu
orele ei de masa si de somn, cu atitudi-
nile cele mai banale, repetabile. nein-
semnate.” Comel Scripcaru, despre care
se spune in teatru, in teatre, ca este un
actor special gi foarte talentat, distribuit
astazi in mai toate piesele din repertoriul
Teatrului Bulandra, trdieste aceastd dua-
litate in deplin echilibru, vorbind despre ea
in pace, cu rdbdare si cu un fel aparte de
bucurie. ,,Cei doi colocatari ai artistului
nu se intilnesc. Ei isi ofera locul unul
altuia in functie de situatii.“ In timpul
lucrului pentru meserie, civilul Cornel
Scripcaru se face mic-mic, devine imper-
ceptibil, dispare, |asind spafiu si timp de
actiune, investigafie, tentativd, judecata,
simfire doar artistului. Daca, cine stie
cum, fara motiv, pe neasteptate, artistul
apare in momentele viefii obignuite, cind
drepturile integrale apartin civilului Cornel
Scripcaru, se considera onorat in fafa celui
mai de seama oaspete al sdu gi se retra-
ge, lasind talentul sa bintuie spre scopuri
de el stiute. In scend, ins&, artistul capabil
s4 fringd timpul si spafiul, sd converteasca
psihologii, s schimbe structuri tem-

peramentale, caracterologice, compor-
tamentale prin intermediul personajelor pe
care le intrupeazé’, domind cu un semnal
de luciditate toate aceste grave intimplari.
Intrarea definitiva in personaj nu exista
sau, daca se intimpla cuiva, s-ar putea
vorbi despre o patologie gi nicidecum des-
pre un rol. ,.De aceea, actorul, din mo-
mentul in care afla ca va juca..., este
asaltat de ginduri, stari, idei, imagini,
impletite greu si rau intre ele la inceput.
Cautarea este dureroasa si acapara-
toare. Incepe pregatirea pentru joc, iar
jocul este serios, grav, important. Daca
gresesti, pierzi. Fiecare membru al dis-
tributiei vine la prima lectura cu pro-
priul sau spectacol in minte. Acesta
pare desavirgit si el incearca, agresiv
sau cu discretie, sa-I propuna colegilor
si regizorului. Prima operatiune cruda
este darimarea de catre directorul de
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scena a tuturor variantelor de spectacol
nascute in mintile si sufletele actorilor
sai.”

Prima lecturd pune fafa in faja doua
armate care incearca reciproc sa dez-
véluie arsenalul de peste baricadd. intil-
nirea are intotdeauna un aer festiv pentru
ca fiecare ,pomire la drum* e ca un ince-
put de an scolar, unde florile si parinffi sint
inlocuiti cu gesturi generoase, calde, cu
imbrétisari neagteptate, cu aminarea
juvenila a momentului cind va sa sune clo-
potelul. Din grupul inifial in care s-au
intilnit toate saluturile, incep incet-incet sa
se desprindd grupuri mai mici sau ,dia-
loguri“. Regizorul trece, ca intr-un menuet
psihologic, pe la fiecare dintre ele, in-
cercind sd debuteze cu o relafie amicala,
calda, egal impartita intre ,copiii lui“.

Simpatiile rabufnesc, antipatiile stau bine
ascunse dupd cortind. Expunerea viziunii
regizorale este intiiul moment de
confruntare cind, ca niste sagefi fara finta
scapate din arcuri, adeziunea, uimirea,
dezacordul, echivocul se lovesc unele de
altele, cazind deocamdatd inaintea
victimelor. Drumul spre ierarhizare artis-
ticd s-a deschis. , ,Regizorul trebuie sa
fie un Dumnezeu pe care sa-l asteptam
ca pe izbavitor. Nevoia ca el sa fie ie-
rarhia noastra suprema este imensa
pentru un actor. Cind spectacolul din
fantezia ta a fost darimat de propunerea
lui, trebuie sa poti sa creziin tot ceea
ce este si face acest om. Trebuie sa
cred si sa simt ca varianta lui este uni-
ca, extraordinara sau macar foarte inte-
resanta. Sa-mi faca bine cind ma dau la
o parte pentru ca sa poata el veni. Cind
eram la repetitii la domnul Ciulei, ma
trezeam ca intru in sala sau chiar pe
scena in virful picioarelor si vorbind in
soapta. Ritualul sfint pe care il con-
ducea aveain fiecare zi aceeasi forfa si
semnificatie. Intilnirea cu Catedrala
prin care am trecut atunci a lasat urme
grele in noi. Sintem plini de nostalgii si
dor. Daca s-ar putea repeta, toate sen-
surile activitatii noastre ar fi mai lim-
pede orientate.“

Mic fiind, in oragsul copilariei — la Bicaz
—, Comel Scripcaru, jucindu-se ,de-ade-
varatelea“ cu colegii lui de fantezie, prins
intru totul de propunerea creatd in grup,
ale cdarei reguli expuse sau implicite erau
respectate cu sfinfenie, s-a abatut de
citeva ori de la legea continuitatii, trddind-o
fard sa vrea. Prin preajma locuia actualul,
cunoscutul regizor de teatru Alexandru
Dabija. Cind el apdrea, singur si mirat de
ce i se intimpla, Comel il conducea cu pri-
virea, urmdrind ,personajul” ca pe ceva
neobisnuit gi fascinant. Actorul ,in nuce*
se simfea atras de personalitatea regi-
zorului ,in nuce®. investiturd de creator pe
care Al. Dabija a primit-o, fard sa stie, in
cea mai pura forma, inca din copilarie.
Tindrul Scripcaru, suit devreme pe scend
pentru recitari de poezii, infrint de timi-
ditate, rostea textele cu ochii in podea.
Poate ca privind atita la scend, a patruns
dincolo de scindurd, prin ascunzigurile ei
fatale care finin grija sufletele artigtilor. |
s-a suflat de acolo s& ridice capul si, ani
de zile, nu a putut privi decit in colful din
dreapta al salii, spre o bucatica de public
care-l primea cu bundvoinfa. A stiut de pe
la 6 ani ca va face actorie, simfindu-I pe
Lbdiatul talentat” ca tot creste, capata fortd
si incd ceva, pe deasupra, §i inca ceva cu
care va putea sd umble prin viefile per-
sonajelor ndscute de dramaturgie si prin




acel spafiu secund, unde magia scapara,
ca in tentativele rupestre, scintei ama-
gitoare sau incendiare.

Cu publicul de-acum, actorul Cornel
Scripcaru, intrd in fluxul energetic de-
clangsat cu ocazia oricarui spectacol. ,,Pu-
blicui este o componenta obligatorie a
spectacolului, ceea ce complica putin
teoria jocului. Partea din noi dispusa
sd se joace cu credinta, autentic, ca in
copilarie, cind credeam in personaje si
scenografie, devine in prezenta specta-
torilor cineva capabil sa joace. Reflexi-
vitatea se combina cu activitatea din
pricina unei prezente care se impune
ca indispensabila — publicul. Simt pu-
blicul cu un radar special si, chiar ina-
intea reprezentatiei, in cabina, din felul
anume al zumzetului pe care-l prind in
difuzor, stiu daca sala e «buna» sau nu.
Mai mult decit atit, in timp ce ma aflu in
scena, daca un singur spectator nu ne
iubeste, este dezamagit sau nervos, pot
spune cu exactitate unde se afla, pe ce
rind sta. Captez cu prea mare usurinta
energiile benefice sau malefice. Asta e
si bine, si rau pentru mine. Devin mai
vulnerabil sau mai avizat, depinde de

situatie. in orice caz, ma consider un
potential element fluid in curgerea obli-
gatorie dintre emotiile omenesti. Pu-
tina teama... Dupa ce repetitiile du-
reaza mult, fie ca montarea se face in
sase saptamini sau in doi ani, la pre-
miera publicul este un element agresiv.
Apare pentru prima data cineva caruia
trebuie si vrei sa-i arafi cit esti de bun.
Nu-I pacalesti usor, sau nu-l pacalesti
deloc. E o luptain care trebuie sa-fi in-
fringi viitorul aliat. Primul spectacol nu
este cel adevarat tocmai din acest mo-
tiv. In afara constructiel pe care o pu-
nem in valoare cu toate elementele ei
componente, cu toate subtilitatile expri-
mate sau induse, ne simtim ca pe un
cimp de lupta, intr-o batalie acerba.*

Cit priveste viaja comuna de pe scend,
cind intregul grup de creatori este supus
aceluiagi examen, rigoare $i neprevazut in
procente greu de stabilit, solidarrtatea de
stare g intentie a distribufiei devine deviza
neformulatd a aparitiei lor. Acolo se
intilnesc personajele piesei urmdrindu-gi
destinul impus de text, in maniera impusa
de regizor. Spiritele lor se intilnesc i se
despart intrupate in individualitdfi acto-

ricegti care-gi ard pielea gi viscerele sub
lumina reflectoarelor, in intunericul spai-
mei §i sub surpriza privirii partenerului.
»Ce minunati erau ochii domnului
Rebengiuc, ce binefacatoare figura
domnului Ogasanu, cind in Forma me-
sei (de David Edgar, regia lon Cara-
mitru) ma primeau cu tot cu personajul
meu, deschigi ca o carte cu invata-
minte, aruncindu-mi inapoi incarcatura,
pentru mai departe.” Se intimpla ca unui
actor s@ nu-i placa un rol pe care il pri-
meste, dar sd doreasca s&- joace numai
§i numai pentru compania altui coleg sau
grup de interes. ,,Ma uit intotdeauna la
avizier alaturi de cine urmeaza sa urc
pe scena.*”

Cornel Scripcaru apare $i acum ca o
vedetd a post-modemismului, contrazicind
orice regula recunoscutd a situatiei, iubit
de regizon, colegi si public. ,,Mi-am gasit
si mi-au gasit locul in teatru. Stim cu
totii unde stau. E bine.”

S L UMINITA VARLAM

O NOUA ALIANTA A DOMNULUI MANOLESCU

intr-un numér de vara tirzie al ,Romaniei literare* a aparut, sub
semnatura d-lui Nicolae Manolescu, un editorial intitulat ,, Teatrul la
rascruce”. Faptul ca atare mi s-a parut cel putin imbucurator: ani
la rind, citind in revista rubrica de cronica literara a acestui subtil
i inteligent critic (si uneori citeam doar atit), am asteptat cu
nerdbdare si cu sperantd ca pana domniei-sale sa se opreasca si
asupra volumelor de dramaturgie care, cum-necum, se tipdreau $i
care citeodata nu erau deloc rele. Am agteptat, cu alte cuvinte, ca
oropsitul si adesea superior dispretuitul domeniu al scrisului
pentru scend sa intre Tn atentia unui senior a carui stapinire se
intindea asupra unor teritorii mult mai fertile (chiar daca recolta lor
nu era, neaparat, superioara calitativ), fie $i numai spre a fi supus
unui examen sever. Nu stiu sa se fi intimplat astfel —sau mi-a
scapat mie tocmaiacea ocazie? Nu cred.

Dariata ca evenimentul s-a produs — mi-am zis, vazind titlul cu
pricina —, si inca la o scard nesperat de vasta: d-l Manolescu
semneaza in pagina intii un articol in care vorbeste nu numai
despre (de fapt, nu despre) dramaturgie, ci in general despre
teatru, despre teatrul romanesc. Lectura mi-a diminuat intrucitva
entuziasmul, inlocuindu-l cu o perplexitate apropiata de
amaréciune. Céci, dupa ce observa, cu finete, ca,a doua oara in
treizeci de ani, teatrul a fost domeniul care a dat semnalul unei
redesteptari culturale®, situind acele momente ,la inceputul anilor
‘60“ si ,dupa 1989“, domnia-sa crede a descoperi in acest interval
un intuneric deplin, nestrabdtut de vreo cit de palida pilpiire si
neadéapostind nici o urma de viata. ,Foarte curind (foarte curind
dupd inceputul anilor ‘60, reiese din articol, n.n.), s-a pus insa
capat spectacolului. Cortina a cazut peste acest inceput. Marii

regizori au emigrat. Scenografii, la fel. Actorii, legafi de o limba
pe care n-o puteau schimba, au fost victimele neputincioase ale
«normalizarii».“ Desigur, neglijarea faptului cd majoritatea
spectacolelor pe care d-I Manolescu le citeaza ca exponentiale
pentru prima perioada de resurectie culturala initiata de teatru —
adica ,,Nepotul lui Rameau, Troilus si Cressida, Livada de
vigini, D’ale carnavalului sau Revizorul*“ — au fost produse, in
realitate, la sfirsitul anilor ‘60, iar ultimul, chiar in 1972, poate
reprezenta doar o elipsa retoricd. Dincolo de asta, insd, era
necesar, cred, ca autorul sa-si argumenteze cumva aserfiunea
privind ,caderea cortinei“. Altminteri, aceasta frumoasa metafora
de profil nu face decit sa anuleze, dintr-o trasaturd de condei,
munca, eforturile si talentul unor re'gizori, scenografi gi actori care,
aici, in Romania, si in conditiile cunoscute si suportate de toti, au
mentinut teatrul nu doar viu, ci §i viabil, nu doar in functiune, ci si
in competitie valorica (adesea cistigatd, trebuie spus) cu oricare
dintre celelalte arte. in tot acest timp, infatisat in articol precum
un vid creativ absolut, ori macar in rastimpuri mai lungi sau mai
scurte, au continuat sa lucreze, imbogatind spectacologia
nationala cu titluri egale in importan{a cu acelea citate, Liviu Ciulei
si Gheorghe Harag, Dinu Cernescu si Valeriu Moisescu. A
debutat si s-a maturizat un compact contingent de regizori —
generatia de mijloc, sa-i zicem — care, depasind cu eroism
penibilele hartuieli ideologice, a consolidat si a diversificat
cistigurile expresive ale teatrului romanesc ,de la inceputul anilor
‘60“:  Alexandru Tocilescu, Catdlina Buzoianu, Alexa Visarion,
Alexandru Colpacci, Mircea Cornigteanu, Nicolae Scarlat. in fine,
a aparut un masiv ,nou val“ de directori de scena care si-au
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cistigat deja un nume si chiar un renume: Silviu Purcarete, Dan
Micu, Cristian Hadjiculea, ori $i mai tinerii Victor loan Frunza,
Tompa Gabor, Mihai Maniutiu, Alexandru Darie. $iinca ingiruirea
e, fatalmente, incompletd. $i incd nu i-am pomenit pe actorii i pe
scenografii care n-au incetat sa existe artistic $i sa stréluceasca.
$i apoi, in lipsa unui flux creator puternic si neintrerupt, ar fi fost cu
putintd ca ,dupa 1989, din nou“ teatrul sa fie ,primul care s-a
migcat“?

Viziunea discontinua a d-lui Manolescu e contrazisa, de altfel,
chiar de cazul unui artist pe care domnia-sa il aduce in discufie
exclusiv in chip de ,pionier al teatrului nostru postcomunist*:
regretatul lulian Visa. Ca tragica sa disparifie este pusa, alaturi de
demisia lui Andrei $Serban de la direcfia TNB, in rindul ,multor altor
evenimente negative din lumea scenei“, cum ar fi dificultatile
financiare, e o chestiune de optica, servind deplingerii teatrului
romanesc ajuns ,la rascruce“ (situafie, din pacate, reald; si
valabila pentru numeroase alte compartimente). Cé& insa creatia
sa, care dateaza in proportie majora din vremea de dupa ,céderea
cortinei (vezi fie si numai Sluga la doi stapini ori Tigrul), este
astfel amputatd, de dragul demonstratiei, mi se pare cu totul
regretabil.

Mai exista puncte fragile in expunerea d-lui Manolescu.
Pacatuind, de asta data, prin exces de entuziasm, domnia-sa
socoteste, de pilda, ca, dupa 1989, ,la Bucuresti, la Sibiu, la
Timigoara, la Cluj, la Constanta, la lasi, la Tg. Mures si in alte
locuri am putut vedea extraordinare spectacole“. Din logica
discursului reiese ca ,am putut vedea“ exprima un plural
impersonal, excluzind, prin urmare, nuanta de impresie
particulard. Or, nemaivorbind de ,alte locuri“, cel pafin doud din
enumerarea de mai sus, Constanfa si Timigoara, s-au ilustrat in
ultimii trei ani tocmai prin inactivitate sau, prin activitate foarte
modesta. Dar poate ca n-am inteles eu bine si poate c3, la urma
urmei, e doar o problema de gust. Ceea ce nu ma impiedica sa
ma gindesc ca, fiind persoana publica, ba chiar politica, d-I
Manolescu n-ar avea decit de cistigat daca si-ar cintari cu mai
multa grijd afirmatiile. Dar poate ca si in ce ma priveste e tot o
problema de gust.

m ALICE GEORGESCU

P.S. in acelasi numar al revistei, intr-o nota intitulata ,DI.
Tocilescu fata cu spectatorul“ si semnata N.M., criticul ilia la refec
pe regizorul Antigonei pe tema unui interviu al acestuia difuzat in
emisiunea TV ,Gong“. E drept, cu acel prilej d- Tocilescu a emis
o serie de opinii discutabile — ca multe opinii, de altfel —, asa incit
reactia d-lui Manolescu nu apare cu totul anormald. Neasteptat
este, in schimb, tonul foarte atos al notei in cauza, lasind loc
presupunerii cad semnatarul s-a simtit personal atins de
observatiile d-lui Tocilescu privind receptarea critica a
spectacolului sdu, supozifie intaritd de formularea ,noi, cronicarii.
Altfel, eu, una, ma simt mindra ca d-I Manolescu ma considera, fie
si numai implicit, colega. $i, desi domnia-sa afirma ca nu intelege
»de ce dl. Tocilescu pune un accent asa de mare pe ceea ce sta in
gpatele spectacolului, pe efortul actorilor, al regizorilor, al tuturor®,
mé bucur din toata inima cé d-I Nicolae Manolegcu pare hotarit, in
sfirsit, sa intre in alianta cu noi. Sincer.

ALEXANDRU BINDEA:

,Din tristete imi reuseste
comedia in teatru®

B Alexandru Bindea, ai absolvit IATC in 1989, dupa noua
ani de incercari la concursul de admitere... Ce aifacutin tot
acel timp?

00 Am fost sofer de taxi si ghid ONT, dar am continuat pre-
gatirile pentru institut cu persoane extraordinare, carora le da-
torez foarte mult. Consider ca 60% din ce stiu datorez dascalilor
mei, care au fost Petre Gheorghiu, Mihail Stan, Adriana Popovici,
Traian Ailenei, Mihaela Juvara, Nae lliescu.

W Afostvreo clipa cind ai fostispitit sa renunti?

O Da, dupa sase-sapte incercari am fost tentat sa renunt, dar
m-a Tncurajat Mihail Stan, care mi-a spus ca va uita cd m-a
cunoscutdaca voi capitula... .

B S$iin 1985 eforturile ti-au fost recompensate...

O Da, amintrat in acest an, cind nu s-amaidat proba de dans
si de cint. Ey, fiind afon, cred ca in anul acela s-a intimplat asa
tocmai pentru ca eu s intru! Cind am reusit la examen m-a
observat Octavian Cotescu, Dumnezeu sa-| ierte!, datorita caruia
cred ca am si intrat...

B Avind apoi sansa de a-l avea dascal pe Dem Radulescu.

O Da. Vreau sa-{i spun c& un critic cu trei nume a scris, dupa
spectacolul Pasarile, ca il imit pe Dem Radulescu. |-as rdspunde
acum, cu vorbele unui personaj al lui Caragiale: ,Mi s-a facut o
imputare si sint mindru de aceasta. O primesc. Ma onoreaza a
spune ca o merit. Mi-ag dori s& am talentul si posibilitatile lui
Dem Radulescu. Un actor nu are decit de cistigat luind de la
maestrul sdu. Pina la un punct. Domnul critic ar trebui.sa fi vazut
pind la ce punct am imprumutat... Despre Dem Radulescu as
vrea insd sa spun ca, de la el, toatd generatia mea a nvatat sa
fie corecta in aceastd meserie, de la interpretare pina la
punctualitatea la repetitii. Nu ne-a permis s& facem nici un
compromis in profesie.

B Consideri ca anii in care nu ai intrat la teatru sint ani
pierduti?

O Dimpotriva, mi-au folosit enorm, caci am acumulat o mare
experienta de viatd. M-am ferit sa fac teatru de amatori pentru ca
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detest tot ce este ,amatorism“. Desi pasiunea mea cea mare o
constituie automobilele, la care ma si pricep, intotdeauna cind am
o problema ma adresez unui mecanic de specialitate. Cum i
pentru emisiunile de divertisment ar trebui sa se apeleze la
oameni de specialitate, nu la ingineri de drumuri i poduri si la
fosti activigti... Am fost sofer de taxi, pentru ca sint sofer
profesionist. Am fost ghid, pentru ca am absolvit un liceu cu
predare in limba italiana i o gcoald de turism. De aceea spun ca
nu suport amatorismul in teatru. Din pacate, oamenii nu-si dau
seama ca se continua ,,Cintarea Romaniei“, punindu-se in
continuare pret pe amatorism. Nu sint pusi in functii de
conducere oameni de specialitate.

B Ce ai simtit, dupa atitia ani de incercari, in clipa cind ai
devenit student la teatru?

O $tii, fericirea provoaca o reactie ciudatd. Te bucuri mai mult
cind astepti sa se intimple ceva ce i{i doresti foarte tare... Cind
am intrat, nu stiam ce sa fac. Ar fi trebuit s ma imbat? Nu m-am
imbatat. Nu m-amimbatat niciodata in viata mea.

B Retrospectiv, ce {i se pare ca a fost cel mai semnificativ
din anii de studentie?

O Semnificativ in studentie a fost ca am fost solicitat nu atit de
studentii-regizori, cit de profesori, pentru spectacolele de
absolvire. Aga am jucat in Opera de trei parale si in D-ale
carnavalului, in regia lui lon Cojar, in Urmasul, in regia Olgai
Tudorache, gi in Trei surori, regizat de Gelu Colceag. Aceste
colaborari au insemnat mult pentru mine, fiindca am lucrat cu unii
din cei mai buni profesori din institut.

| in spectacolul de absolvire al clasei tale, Mobila si durere,
al interpretat rolul principal, pentru care ai obtinut si doua
premii. Ce s-aintimplat dupa aceea?

O Am fost repartizat la Casa de Cultura din Medias, ca
instructor cultural, de unde am fost detasat actor la Teatrul din
Sibiu (Sibiul fiind pe atunci orag inchis). Aici am debutat, sub
directia unui mare dramaturg, Tudor Popescu, intr-o piesa a
acestuia, Noaptea marilor sperante, in regia lui Silviu Purcarete.
Premiera trebuia sa fie pe 22 decembrie 1989. De la Sibiu, Tudor
Popescu m-a rugat sa trec, prin detasare, la Rimnicu Vilcea,
pentru a se putea infiinfa un teatru acolo. Dupa revolutie, am dat
concurs la Odeon, cu Vlad Mugur, fiind singurul baiat care a
reusit, si apoi am susfinut concurs i la Teatrul National, cu Andrei
S$erban.

B Ce a insemnat pentru tine intilnirea cu Andrei $erban?

O intilnirea cu un mare artist, cu care am lucrat la trei
spectacole: Trilogia antica, Cine are nevoie de teatru §i
Auditia. Intilnirea si colaborarea cu $erban m-au marcat in bine,
dar regret ca nu a putut sa ne formeze, sa ne marcheze pe noi,
tindra generatie, in spiritul lui, aga cum a facut-o Ciulei acum 25-
30 de ani la Teatrul ,Bulandra“. Sint mindru ca m-am intilnit in
viata cu Andrei Serban, la fel cum sint mindru de intilnirea cu
Pintilie, Nicolae Wolcz si Victor loan Frunza. Pe Frunza il
consider un regizor din categoria acelor regizori talentati i foarte
rari care respectd inainte de orice actorul, avind incredere in
actor.

B V.l Frunza este regizorul spectacolului cu piesa Ghetou,
in care ai realizat un rol important. Ce poti spune despre
acestrol?

O 1l socotesc o reusitd, datoritd in primul rind lui V.. Frunza,
care m-a distribuit intr-un gen de personaj pe care nu mi-I
doream, dar pe care nu cred ca alt regizor mi |-ar fi oferit.

B Crezi ca Teatrul National este intr-adevar prima scena a
farii?

0O Da. Nu doar prima scena, ci si primul teatru. (Se
speculeaza mult ideea.) Asta datorita eforturilor conjugate ale
trupei de actori, direcfiei teatrului, condus de Andrei $erban si
Constantin Méaciuca, si marilor personalitati si virfuri artistice pe
care le poseda Teatrul National. Pentru ca, dupa parerea mea, o
trupa care nu are personalitati artistice de virf, vedete in sensul
bun al cuvintului, nu poate exista ca trupa.

B Ce intelegi prin vedeta?

[0 Vedeta este o personalitate artistica, apreciata atit de marea
majoritate a publicului, cit si de presd, si pe care colegii, in
interiorul lor, o respecté si careia ii recunosc valoarea, chiar daca
nu i-o vor recunoaste pe faji. in ce ma priveste, sint mindru ca
ma pot considera prietenul a doua mari vedete din Teatrul
National: Gheorghe Dinica i Ovidiu luliu Moldovan gi as dori ca
in viitor s ma pot considera prieten si cu domnul Andrei $erban.

B Crezi ca actorul poate determina un echilibru intre
succesul la public si succesul de presa?

0O Cred ca unul il determina pe celdlalt. Daca esti un actor
cinstit cu adevarat, vei avea succes §i de public, si de presa.
Pentru mine succesul de public e important. Mi-e frica de criticii
carora le sint antipatic, dar la fel §i in acelasi timp de criticii carora
le sint prea simpatic, pentru ca pot avea pareri subiective.
Obiectiv este publicul, care se schimba seara de seara.

B Ce schimbari crezi ca s-au produs in teatrul roménesc
dupa decembrie ‘89? Consideri ca nivelul valoric al teatrului
s-a ridicat?

O Nivelul valoric al teatrului nu s-a ridicat. Cred ca artigtii (desi
nu tofi actorii aint artigti) au avut o posibilitate de exprimare mai
libera, pe care unii nu au stiut sa o folosesca. ,Teatrul este de
fapt o scoala de subtext“, spune Dem Réadulescu, iar eu cu regret
cred ca, dupa evenimentele din decembrie ‘89, acest subtext s-a
cam pierdut. Aluziile, daca sint prea directe, pierd din valoarea
artistica, metaforica.

B Care crezi ca este problema fundamentala a teatrului
romanesc astazi?

0O Oamenii de teatru au nevoie sa se simta personalitai
artistice distincte, s nu se mai simta functionari. Problema cea
mai demna de luat in consideratie este ca ar trebui sa i se acorde
fiecarui artist locul cuvenit si sa i se respecte valoarea macar in
plan moral.

B Ai avut vreun ideal de actor?

O Modelul meu de actor, de cind eram mic, este Valeria Seciu.
l-am spus-o.

B Ainteles ce-ai vrut sa-i spui?

[0 Cred ca da. Cu spectacolul Angajare de clovn de la
Teatrul Valeriei Seciu ,Levant®, am avut mari satisfactii si am fost
in turneu la Bienala de la Bonn, prilej cu care am apucat sa am o
fotografie si in , Theater heute“.

B Un actor de comedie poate fi un om trist?

O Eu cred ca tocmai din tristefe imi reuseste comedia in
teatru.

B Care e dorinta ta cea mai mare?

[0 Sa fiu primul actor din Romania, posesor al unui Rolls-
Royce.

B Estimultumit de realizarile tale de pina acum?

[0 Foarte multumit. Macar de ar continua asa! Am pus piatra
linga piatra si voi continua la fel. Nu uit cd ma aflu la doar patru
ani de la absolvirea institutului i, totusi, am facut multe.

B De curind ai fostin Italia...

O Da, la un curs de commedia dell’'arte organizat de revista
»Sipario“. Regret ca sintem atit de putin atasati de valorile
culturale italiene. Sintem latini si totusi ne-am orientat prea mult
pe linia anglofona. imi pare bine ca am putut participa la un curs
al carui gen e putin cunoscut si cred ca ar putea plicea. in
perspectivd, impreuna cu domnul Florian Potra, studiem
posibilitatea fondarii unui teatru romano-italian, motivat tocmai de
apartenentfa noastra la zona de cultura latina.

B Pe ce sentiment pui cel mai mare pret?

O Dragostea de semeni, de aproapele tau.

B Ce gind ai mai vrea sa exprimi in acest dialog?

0O Vreau sa-i mullumesc mamei mele pentru toate realizarile
de pind acum si pentru ceea ce sint.

I CLARA MARGINEANU

’
-
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DIN NOU ANTICII

Dupd ce, ani la rind, prezenta autorilor antici in repertoriile teatrelor a fost atit de sporadicd incit poate fi socotitd pur
simbolica (si asta nu doar, ba chiar nu in primul rind din pricina interdicfiilor ,de sus*), iatd cd in ultimele trei stagiuni se
observad un aflux masiv spre scend al textelor din dramaturgia antica, si anume in spectacole ale unora dintre cei mai
importanti regizori romani. Trilogiei antice a lui Andrei Serban la TNB i-au urmat printre altele, in 1992-93, Phaedra,
montatd de Silviu Purcérete la Teatrul Nafional din Craiova, $i Antigona, realizata de Alexandru Tocilescu la ,Bulandra“.
Cauzele acestui nou interes al oamenilor de teatru pentru numita categorie de piese ar constitui, probabil, pentru un
sociolog sau filosof al culturii, un captivant subiect de studiu — sd fie oare ,tindra noastrd democratie“ cea care iiimpinge
pe artisti sd incerce a aproxima forma batrinelor democrafii apuse? Ori, dimpotrivd, tainice infelesuri din scrierile
colegilor de mult stingi le aratd ca istoria, ca si specia umand, e mereu aceeasi? Sint intrebar’ pe care Fedra i

Antigona, cu forfa si claritate diferite, le ridica, sugerind rdspunsuri tot atit de diferite.

Ce se cere la export

PHAEDRA, adaptare de Silviu Purcarete dupa Hipolit de Euripide si Fedra de
Seneca. Traducerea: Traian Diaconescu si Alexandru Miran ® TEATRUL
NATIONAL DIN CRAIOVA @ Data premierei: 8 iunie 1993, la Wiener Festwochen
® Regia: Silviu Purcarete ® Decor si costume: Stefania Cenean @ Coloana
sonora: Silviu Purcarete gi Valentin Pirlogea ® Distributia: Leni Pinfea-Homeag
(Fedra), Angel Rababoc (Hipolit), llie Gheorghe (Tezeu), Mirela Cioaba, Tamara
Popescu, Natasa Raab, Gabriela Baciu, Anca Dinu (Doica), Rodica Radu

(Afrodita), Ozana Oancea (Artemis), losefina Stoia, Georgeta Luchian, Smaragda
Olteanu, lleana Sandu, Tamara Popescu, Mirela Cioaba, Monica Modreanu, Natasa
Raab, Gabriela Baciu, Lamia Beligan, Adriana Moca, Anca Dinu, Anca Dinca,
Constanta Nicolau, Denisa Pirlogea, Minela Popa, Paula Pirlea, Valeria Andrei,
Diana Saghin (Corul), Valentin Mihali, Teodor Marinescu, Tudorel Petrescu,
Marian Negrescu, Constantin Cicort, Constantin Florescu, Silviu Geamanu, Adrian
Andone (Suita lui Hipolit).

Caz unic (sa speram ca nu va ramine
astfel!) 1in spectacologia noastra,
montarea cu Phaedra a fost invitata pentru
premiera absoluta la Wiener Festwochen
.pe nevazute“, dupa ce directorul
festivalului vienez asistase la celelalte
doua spectacole craiovene de dupa ‘89
ale lui Purcdrete, Ubu Rex si Titus
Andronicus. Reactia spectatorilor si a
criticilor austrieci nu i-a dat, pare-se,
motive sa-si regrete temeritatea: Phaedra
s-a bucurat, cum se zice, de o buna
primire, desi a fost jucatda in romaneste,
fara traducere simultana. De fapt, nici nu
era nevoie de asa ceva, intrucit textul
ocupa, in structura montarii, un loc strict
pretextual si e indoielnic cad publicul
romanesc intelege din vorbele rostite pe
scena mult mai mult decit auditorii de alta
limba. Silviu Purcarete si-a alcatuit
suportul literar al montarii din combinarea
a doua piese izvorite din acelasi mit,
Hipolit de Euripide si Phaedra de Seneca.
O anajiza filologica riguroasa ar fi, desigur,
in masura sa stabileasca exact ce si cit a
ramas din fiecare; demersul nu mi se pare
insa deloc necesar, pentru ca, in mod
evident, pe regizor I-a interesat prea putin
ideologia si stilul operelor si autorilor
~prelucrati“, preocupindu-se doar a
extrage din mixaj o linie epica unica si
coerentd. Tentativa i-a reusit, in general;

mai putin ,intrarile“ si ,iesirile* lui Tezeu,
care, in absenta unui text inteligibil, par
aleatorii (in programul de sald vienez
actiunea spectacolului e povestita in
amanunt, pe ,scene“), fabula ni se
infatiseaza cu destula limpezime. Este
aceea cunoscuta din mitologie: suparata
ca Hipolit, fiul lui Tezeu si al amazoanei
Antiopa, o dispretfuieste, inchinindu-se
exclusiv castei zeite a vinatorii, Afrodita ii
inspira Fedrei, mama vitrega a tinarului, o
patima nefireasca pentru acesta; respinsa
cu oroare, femeia se plinge sotului ca
Hipolit ar fi incercat sa o seduca; orbit de
furie, Tezeu fi cere lui Poseidon sa ia viata
fiului nedemn; la rindu-i, chinuita de
remusgcdri, Fedra se sinucide, regele
Atenei raminind sa-i jeleasca pe amindoi.
Faptul ca trama poate fi urmarita cu
usurintd nu inseamna insa $i ca ea are
prea multa importan{a la nivelul conotativ
al montarii. Dimpotriva: destinul individual
al protagonistilor ii serveste lui Purcarete
mai ales ca revelator pentru psihologia
colectiva a Corului, care devine personajul
principal si centrul de greutate al
spectacolului. Figurat, cu discreta ironie gi
pregnanta plasticitate, printr-un grup de
batrini imbracati in lungi paltoane
mohorite, cu palarii trase adinc pe frunte si
sprijinindu-se, cocirjati, in bastoane
supradimensionate, Corul nu doar

comenteaza povestea, ci si participa activ
la ea, infaptuind, de pilda, intr-o migcare
coregrafica expresiv desenata, uciderea
lui Hipolit, a Fedrei i a tovarasilor de
vindtoare ai tindrului — uciderea dragostei,
a inocentei, a tineretii, a libertatii.
Interventia divina — concretizata, sumar, in
trecerea prin scena a unei Afrodite
rubensiene, despletita si lasciva (Rodica
Radu), si a unei Artemis hieratice,
hermafrodit-adolescentina (Ozana
Oancea), — este astfel ,socializata®,
transferata fn planul moralei coercitive. in
final, componentii Corului isi leapada
vesmintele greoaie §i, de astd data sub
chipul unor femei pe jumatate goale, se
prind intr-o hora orgiastica. Imaginea este
de un efect vizual izbitor, dar semnificatia
sa conceptualad apare cu totul cefoasa,
chiar derutanta — ce are a face aici miso-
ginia? E un accent in a carui plasare Pur-
carete a cedat ispitei ,lucrului in sine“.
Fara a constitui neaparat un repros,
aceasta observatie se poate aplica, de
altfel, intregii montari, desi izvorul ei este
mai degraba o senzatie — greu descrip-
tibila, asadar — decit o constatare ra-
tionald, argumentabild. Spectacolul este,
incontestabil, foarte frumos — scenografia
eleganta, rafinata a $tefaniei Cenean
(inclusiv discul selenar ce aminteste cam
mult de Luna din Visul unei nopti de vara
al lui Ciulei), luminile realizate de Vadim
Levinski, ilustratia muzicala (fericita pre-
lucrare a unor motive folclorice), toate
supervizate, desigur, de gustul cert al regi-
zorului, compun o unitate estetica fara
fisuri; mai mult, spectacolul are si ceva de
spus §i 0 spune, pina la un punct, raspicat.
Lipseste insd, cu desavirsire, emotia, acel
.mic“ amanunt care desparte retorica, fie
ea si perfectd, de poezie. Phaedra pare
un spectacol elaborat — impecabil — pe
hirtie si mutat apoi pe scena fara alta
sJimplicare* decit aceea pur tehnica. Tot
asa pare sa se fi desfasurat, judecind
dupa rezultate, si munca regizorului cu
actorii — sec, precis, laconic. Performanta
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se iveste, de aceea, doar la nivel de grup;
format, de altfel, din-actrite cu experienta
si/sau talent, precum Mirela Cioaba, Geor-
geta Luchian, Monica Modreanu, Sma-
ragda Olteanu, Tamara Popescu, Natasa
Raab, lleana Sandu, losefina Stoia, si din
mai tinerele lor colege Gabriela Baciu,
Lamia Beligan, Anca Dinu, Adriana Moca
(alaturi de care evolueaza satisfacator si
simple figurante), Corul se impune, prin
acuratetea miscarilor si a recitarii, ca
punctul de maxim interes al reprezentatiei.
Interpretii principali, redusi la rolul de sim-
ple elemente in demonstratie, nu pot miza
decit pe propria forta de iradiere. Angel
Rababoc e un Hipolit serafic si plapind.
Prin puternica-i personalitate, llie Gheor-
ghe face din aparitiile aproape mute ale lui
Tezeu momente de reald tensiune dra-
matica. Avind din plin ,fizicul rolului“, Leni
Pintea-Homeag da contur potrivit unei Fe-
dre de o pasionalitate mai degraba exterioard.

® Leni Pintea Homeag sxiy Angel “Rababoc in Fed

Phaedra este un produs exponential la
superlativ pentru ceea ce as numi ,spec-
tacole de export” — si succesul sau in strai-
natate o atestd —, adica acele spectacole
concepute astfel incit sa tulbure ochiul si

Ce refuza piata interna

ANTIGONA de Sophocle. Adaptare de Bogdan Ghiu dupa traducerea lui George

Fotino @ TEATRUL ,,BULANDRA“ @ Data premierei:

2 octombrie 1993 @

Regia: Alexandru Tocilescu ® Decoruri: Dan Jitianu ® Costume: Anca Paslaru
® Muzica: George Marcu @ Distributia: Crina Muresan (Antigona), Tania Popa
(Ismena), lon Besoiu (Corifeul), lon Caramitru (Creon), Claudiu Stanescu

(Paznicul), Mihai Calin (Hemon), Florian Pittis (Tiresias), Cornel Scripcaru
(Crainicul), Irina Petrescu (Euridice), Valeria Ogaganu, Anca Sigartau, Manuela
Ciucur, Brandusa Mircea, llinca Burlan, Emilia Popescu, Daniela Sauleac, Mihai
Cafrita, Razvan Vasilescu, lon Lemnaru, Mihai Constantin, Petre Dinuliu,
Alexandru lonescu, Mihai Cibu (Corul).

Un vuiet inspaimintator, ascutit,
insuportabil (sirene de alarma? avioane in
picaj?), reflectoare innebunite, demente —
si uriasa pinza alba care acopera intreaga
scena de la ,Gradina Icoanei“ porneste sa
taldzuiasca, migcata parca de forte din
adincuri. De sub ea iese la iveala un
vagon hodorogit de tramvai, intepenit pe o
linie ce nu duce nicdieri; pavajul de piatra
cubica, cenusiu si murdar (cunoasteti
Calea Grivitei inspre Piata Matache?), e
intesat de resturi, de gunoaie si de trupuri.
Sintmorti? Nu, doar adormii. Se trezesc,
se ridica si cinta, melodios si tot mai
puternic, un cintec despre aceasta minune
a lumii, care este omul.

Aceasta e rama (caci finalul reia,
simetric, inceputul), cadrul Antigonei lui
Tocilescu, pe care am suspectat-o, vreme
de citeva cam lungi minute, de recurs la o
retorica postrevolutionara de-acum
obositoare, pentru ca superficiala si
exclamativa: iata in ce mizerie ne-au adus
.ei“ pe ,noi“ in cele cinci obsedante

deceniil Departe insa de a emite verdicte
de opereta politicarda, spectacolul
formuleaza o intrebare al carei raspuns nu
e deloc confortabil: cine sint ,ei* si cine
sintem ,noi“? Cum sint ,ei“ si cum sintem
.noi“? Pe scend, conducatori si condusi,
la fel de jerpelit imbracati, traiesc in
comun o viata la fel de linigtitd. Sofia lui
Creon, figura de intelectuala distinsa (Irina
Petrescu), spala camasile barbatului in
lighean, intre o tirfa §i un vagabond.
Tiranul insusi, jovial $i bon vivant, bate
mingea pe maidan cu supusii. Paznicul
ameninta incruntat cu arma, pe care o $i
foloseste, si se lasa bandajat, cind e, la
rindu-i, ranit, de o liceeanca binevoitoare.
Se traieste, se face dragoste, de placere
sau cu de-a sila, se moare, eroic sau din
gresealda, cu aceeasi docilitate si
resemnare (mioritice?), indiferent de
virsta, sex, situatie sociala ori rasiala
(printre cetateni exista, desemnat ca atare
prin costum, §i un evreu). Ideea de
somnolenta calduta si nivelatoare e

urechea, fara a atinge prea mult mintea si
inima: cine mai are astazi timp si rabdare
pentru a incerca sa inteleaga ideile,
parerile, necazurile si bucuriile adevarate
ale unor straini? Daca a avut vreodata...

concentratd/dilatata intr-o secventa
rarissima, din cite stiu eu, in istoria
spectacolului de pretutindeni i prin care
Tocilescu face dovada unui curaj artistic
aproape nebunesc: vreme de circa cinci
minute, daca nu $i mai mult, pe scena nu
se intimpla, din punctul de vedere al
conflictului propriu-zis, absolut nimic. E
un rastimp in care personajele-oameni-,
actori motaie, migca alene cite un obiect,
se plimba agale in sus si in jos ori privesc,
pur si simplu, in gol. Momentul are o
densitate — senzoriala, as zice, dar §i
semnificativa — extraordinara: simti efectiv
zdpuseala si mirosul de praf si de
zadarnicie al unei interminabile amiezi de
vara si percepi, intelectual si afectiv in
acelasi timp, inertia, imobilitatea
autodistructiva a unei colectivitadtfi ce se
complace in propria ei delasare. Cine
este —in acest univers in care ,Puterea” si
sceilalti“ gospodaresc in buna-intelegere
generala o saracie comoda — Antigona?
O fetigcana hotarita sa incalce edictele
Conducatorului §i sa-si inmorminteze
Jradatorul” frate mort, pentru ca aga crede
ea ca se cuvine; pentru ca asa e normal.
Acestei decizii, nascute poate si dintr-o
juvenila razvratire fata de autoritatea
paternalista, i se raliaza de fapt toti
concetatenii; atita doarca o facin soapta.
Altminteri, nimeni nu vrea s-o ajute; cu
totii sint insa mulfumiti ca s-a gasit cineva
care sa infrunte ,tirania“. Dupa cum, cind
Antigona insdsi va fi condamnata la
moarte, cu totii, fard a fi constrinsi de
cineva, o vor purta, prizoniera, spre locul
supliciului, plingindu-i, desigur, in cor,
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tristul destin.

Ceea ce a pus in scend Alexandru
Tocilescu este spectacolul crincen, jalnic
si descurajant al unei lumi grav alterate
moral si incapabile (sau poate nedoritoare)
sa-gi vindece fiinta etica. Regizorul o
priveste insa cu intelegere profunda, cu
ironie tristd si cu duiogie neputincioaséd —
pentru ca este lumea noastra, adica lumea
lui. Poate fi ea schimbata? $i cum?
Profetiile tulburi ale unui Tiresias histrionic
(rascolitoare — aparitia lui Florian Pittis) nu
fac decit sa justifice haosul. Singura
solutie pare a fi canonada distrugatoare
din final, prin care regizorul nimiceste,
descurajat, o realitate ce nu se lasa
distrusa decit pe scena unui teatru.

A recrea estetic viaja pe care o traiesti e

un lucru ntinit de greu §i de primejdios.
Eventualele neimpliniri — si ele exista in
montarea ,Bulandrei“, de la dezechilibrele
de ritm, la diferentele de calitate a jocului —
reprezintad riscul minim. Caci, la rigoare,
distanta dintre evolutia desavirsita a lui lon
Caramitru, care ne reaminteste ca este nu
un om politic §i un regizor diletant, ci un
mare actor, capabil sa-l abandoneze fara
greutate pe Hamlet in favoarea unui
Claudius-Creon masiv dar bintuit de
spaime, si interpretarea proaspata si
ardentd, dar ,cruda“ inca, a studentei
Crina Muresan (Antigona), ori dintre
portretele in tuse consistente ale lui
Claudiu Stanescu, lon Besoiu sau Cornel
Scripcaru, si schifele ezitante ale
studentiilor Tania Popa si Mihai Calin (cu

un plus de concentrare la cel de-al dollea),
supara auditoriul mai putin decit imaginea
pe care si-o vede acesta reflectata in
oglinda scenei. Spectacolul lui Tocilescu
nu e citusi de putin flatant pentru orgoliul
national (si eventualele paralele cu
razboiul fratricid din fosta lugoslavie ar fi
nu atit sugestii emanate de montare, cit
firesti reflexe de autoprotectie ale
spectatorului roméan), cum nu sint nici
filmele lui Pintilie. Tmi pare una dintre
explicatiile reactiei negative pe care a
stirnit-o, in general, Antigona. E dureros,
uneori, sa-ti privesti propriul chip, si inca
mai dureros sa privesti dincolo de el. Dar
n-ar fi oare o dovada de intelepciune?

I ALICE GEORGESCU

FUSTA SCURTA A ANTIGONEI

Nimic nu seamana mai multcuun popor
victorios, decit un popor invins. Pina cind
se instaleaza ordinea cistigatorilor si
cuceritii invata sa coopereze cu ea, haosul
unui astfel de inceput de lume i uneste pe
toti in cautarea acelor criterii care pot face
legatura cu o viatd anterioara, dind
oarecari certitudini, macar pina ce invingii
de azi vor fi destul de puternici pentru a-si
lua revansa. Victoria pe cimpul de lupta
nu este decit un semn al fortei si
nicidecum — aga cum au demonstrat-o tofi
autorii, din cele mai vechi timpuri pina
astdzi — o dovada a dreptédtii, a
Jindreptatirii“ cauzei in numele céreia s-a
ucis si s-a murit.

Faptul ca regizorul Alexandru Tocilescu
plaseaza tragedia antica intr-un cadru
scenografic care {ine de fondul comun de
imagini dobindit prin vizionarea emisiunilor
de stiri la televiziune nu tine de moda
actualizarii (moda care a trecut, de altfel,
de mult). Nici un iubitor al frumusetii nu va

® Moment din Antigona

3

reprosa unei fete cu picioare frumoase ca
poarta o fusta cit o batista in plind moda
maxi: totul e sa ai ce arata. Ceea ce a
avut de aratat Tocilescu a fost efortul
tragic al individului de a se desprinde din
conditia de membru al turmei, la care-|
reduce violenta. Violen{ad prezentd pe
scena prin pete dizgrafioase de singe, prin
pocnetele atit de inconfortabile ale
gloantelor din arma automata. Nu cu
destinul, notiune abstracta si teoretica,
lupta Antigona si Creon, ci cu instinctul
gregar, cu masa amorfa care traieste din
inertie, repetind gesturile vietii in
ceremonialul mortii. Acest personaj
colectiv ce reactioneaza la nivelul
instinctelor, contradictoriu $i imprevizibil
este destinul pe care-l stapineste Creon
i-l infruntd Antigona. Combinind patosul
tragic cu estetica ,feliei de viata“, regizorul
a incercat sa verifice adevarul lasat
mostenire de Sofocle (,in lume-s multe
mari minuni, mai mari ca omul insad nu-s*)
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in conditii in care totul se impotriveste
structurarii omului. intr-o lume in care
minunile se masoara prin raza de acfiune
a avioanelor de bombardament, scurtul
miracol pe care-l reprezinta clipa de
nesupunere a omului, cu tot ce are ea
intimpldtor si sublim, poate trece
neobservata. Civilizatia, progresul se
nasc o data cu fiece individ care izbuteste
sé-gi articuleze un mesaj $i mor de indata
ce gloata il refuzd sau gi-l asuma.
Conflictul dintre fata care vrea séa-si
ingroape fratele si proaspatul conducator
pe cale a deveni tiran, dorind sa-|
pedepseasca prin neingropare pe cel ce a
luptat impotriva cetatii, profita pe rind de
sustinerea unei majoritdfi bezmetice si
instinctuale. Tn acest sens, inceputul lumii
seamana cu sfirgitul ei i adevarul acestei
identitafi il cautd sub ochii nostri
spectacolul, cu mijloace de teatralitate
gocantd, dar lipsitd de marefie.

Succesul montarii lui Tocilescu depinde
mult de disponibilitatea de fiecare moment
a trupei de a tradi ,in timp real* adevarul
tragediei si nu situafia tragica: denivelari
de acest fel s-au simiit in seara premierei;
in al doilea si nu in ultimul rind, tine de
- disponibilitatea spectatorilor, critici de
ocazie sau de profesie, de a accepta
discursul scenic fara a-i reprosa ca nu
seamdna cu imaginea alcatuitd anterior
din cligsee culturale si rationamente
dogmatice.

N MAGDALENA BOIANGIU
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® Mariana Mihuﬁn Vizita batrinei ddamne, alaturi de Adrian Ciobanu

DRAMA LIPSEI DE ALTERNATIVA

VIZITA BATRINEI DOAMNE de Friedrich Diirrenmatt ® TEATRUL ,,BULANDRA*
® Data premierei: 26 septembrie 1993 ® Regia: Felix Alexa ® Scenografia:

Irina Solomon, Dragos Buhagiar

® Distributia:

Mariana Mihut (Claire

Zachanassian), Victor Rebengiuc (Alfred Ill), Luminita Gheorghiu (Sotia lui Ill, O

femeie), Constantin Draganescu (Valetul, Hofbauer), Dan Astilean (Preotul), Paul
Chiributa (Primarul), Petre Lupu (Politistul), Adrian Ciobanu (Sotii, Un reporter),
lon Cocieru (Profesorul), Cristina Buburuz (O femeie, O ziarista), Marius Galea (Un
cetatean, Un ziarist), lonut Pohariu.

La 30 de ani dupa spectacolul lui Moni
Ghelerter de la Teatrul National, cu Aura
Buzescu si Elvira Godeanu in Claire si cu
Jules Cazaban in liI (februarie 1963),
Vizita batrinei doamne redevine un
actual subiect de reflectie prin spectacolul
Teatrului ,Bulandra®“, regizat de Felix
Alexa (iulie 1993). Intuitiile regizorului sint
corecte §i sigure. Cuplul Mariana Mihut -
Victor Rebengiuc, ce si-a demonstrat cu
strélucire complementaritatea virtutilor
scenice, excelind in ultimii ani n comedie,
are fara indoiala resursele necesare
sustinerii partiturilor Claire si ILL in registrul
intens dramatic pe care-l solicitd piesa.
Mai mult decit atit, ajunsi la desavirsita
stapinire a mijloacelor artei actoricesti,
aflati in culmea gloriei lor profesionale,
Mariana Mihut si Victor Rebengiuc meritau
partituri pe masura talentului lor, cum de
altfel si sint cele ale rolurilor Claire
Zachanassian i Alfred Ill. Pe de altad
parte, gindindu-se la posibilitdtile celor doi
actori, ,vazindu-i“ in cele doua roluri,
regizorul nu face decit sa-si asigure
»garantia“ succesului noii sale montari,
care porneste — in egald masura — si de la
o pertinenta lecturda a piesei, a parabolei
pe care ea o contine.

Dind cuvenita acuitate confruntarii
planului individual cu cel social al dramei,

accentele regizorale actualizeaza acele
valente latente ale textului care pot sugera
o analogie intre povestea celor din Gillen
si aceea a societdfii romanesti de azi,
aflata desigur ,in tranzifie“, dar dominata
de spectrul somajului, falimentului si
blocajului economic total. Vrem—nu vrem,
sintem la mina resurselor financiare ale
bétrinei doamne, in a carei ,vizitd“ ne-am
pus toate sperantele, chiar daca ea ne
poate ucide. $tim asta si totusi alta cale
nu existd. Stradaniile individului de a se
salva, tentativa sa de a (re)intra in gratiile
acestei doamne pot fi si ridicole in
disperarea lor, dar tragedia lui nu mai
impresioneaza pe nimeni intr-o societate
care vrea ea insasi sa se salveze si sa
prospere cu orice pref, sacrificind pentru
asta, cu singe rece, un ins sau altul,
poate chiar o categorie socialda sau alta.
Spectacolul nu ,apasa“ pe o astfel de
interpretare a textului, dar o face posibila
si invitd la reflectie, la scrutarea
raporturilor *individului cu societatea in
care traieste, dispusa sa-si lepede orice
principii de dragul banului, si inca in
numele unei pretinse morale cregtine!
Scurtarea textului, renuntarea la unele
personaje secundare, implicate in injustitia
comisa de societate fatd de Claire in urméa
cu ani, estompeaza poate prea mult planul

pedepsirii intregului angrenaj social-juridic,
care trebuie sa plateasca pentru
nedreptatea savirgita. Singura
transformarea judecatorului de odinioara
in lacheu (foarte bine platit) al batrinei
doamne pare aproape o recompensa,
chiar daca nu dispare ideea ca si justitia
este la cheremul banului.

Remarcabil, contrastind cu opacizarea
socialda ce se produce, este procesul de
infelegere i de asumare a vinovétiei de
cétre liL,Victor Rebengiuc parcurgindu-l cu
parcimonioasa expresivitate dramatica,
intr-un sensibil crescendo al acumularii si
concentrdrii launtrice. Mariana Mihut face
plauzibild mai ales condifia anterioard a
personajului Claire, fiind mai convinga-
toare in evocarea nazdravaniilor si a clipe-
lor de fericire de altddata, decit in im-
placabila decizie a ,soartei“ pe care o
reprezintd doamna Zachanassian. Per-
sonajul pare prea putin lucrat regizoral i
indecis in afirmarea dominantei sale
caracterologice, de certa incarcatura
simbolica.

De altfel, insemnérile noastre au in
vedere doar prima reprezentatie cu public,
nu si premiera oficiala a spectacolului;
trebuie sd spunem ca am asistat mai mult
la o coerenta insdilare a intentiilor
regizorale decit la o fluentd desfasurare a
lor, cu exuberanta si eclatanta specta-
colului teatral de referinta. Sigur ca putem
aprecia, si in acest caz, lipsa de osten-
tatie, de acum proprie lui Felix Alexa, dar
putem sesiza si un soi de lipsa de pretentii
regizorale, capabild sa lase lucrurile sa
curga asa cum sint sau cum le vin mai la
indemina actorilor, fara a le cere — mai
ales celor care interpreteaza celelalte
roluri ale piesei — un minim efort de innoire
a mijloacelor de expresie. $i de aici,
poate, impresia de monotonie, intarita de
lincezeala unor scene si lipsa de ritm a
intregului. Contributii notabile au — si vor
avea cu sigurantd si la premierd —
Luminifa Gheorghiu (sofia lui ILt), Paul
Chiributa (Primarul) si Constantin
Dragénescu (Valetul), sesizanta fiind gi
aparitia Cristinei Buburuz (O femeie, O
ziarista).

Scenografia semnata de Irina Solomon
si Dragos Buhagiar oferd un cadru posibil
reprezentatiei, fara a-i spori insa
personalitatea. Pentru spectatorii avizati,
intervin si aici unele lucruri deja stiute,
vazute in alte spectacole, destul de
recente. Cite dintre observatliile noastre
vor mai fi valabile si dupa premiera oficiala
a spectacolului ramine de vazut.

N \/(C TOR PARHON
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COSMARUL POSTREVOLUTIONAR

SINUCIGASUL de Nikolai-Erdman.
Traducere de C.C. Buricea-Mlinarcic @
TEATRUL NATIONAL ,VASILE
ALECSANDRI“ DIN IA§| ® Data pre-
mierei: 12 iulie 1993 ® Regia: Mircea
Marin @ Scenografia: Axenti Marfa ®
Distributia: lon Sapdaru (Semion Se-

mionovici Podsekalnikov), Ruxandra
Bucescu (Maria Lukianovna), Adina
Popa (Serafima llinicina), Petru Ciu-
botaru (Alexandr Petrovici Kalabus-
kin), Despina Marcu (Margarita lvanov-

na), Liviu Manoliu (Aristarh Dominiko-
vici Grand-Skubik), Teodor Corban
(Egoruska), Florin Mircea (Viktor Vikto-
rovici), Dan Aciobanitei (Parintele
Elpidi), Gheorghe Marinca (Nikifor
Arsentievici Pugaciov), Tatiana lonesi
(Cleopatra Maksimovna), Monica Bor-
deianu (Raisa Filipovna), Georgeta Pa-
duraru (Zinka Padespan), Pusa Darie
(Madame Sofie) si studenti ai Aca-
demiei de arte ,,G. Enescu“ si univer-
sitatii ,,M. Kogalniceanu*.

,—... N-0 sd maij existe nici un om.

— Da' ce-o sa existe? - Massele,
massele §i iar massele, 0 massa imensa
de masse*.

Sint replici emblematice, sintetizatoare
pentru spectacolul lui Mircea Marin de la
Nationalul din lasi. Piesa, scrisa n 1928,
reverbereaza contemporan.

Diagnosticul lucid al scriitorului asupra
societatii rusesti de dupé revolufia din
octombrie — diagnostic pentru care a fost
deportat in Siberia de Stalin — devine
astdzi o oglinda demistificatoare pentru
lumea romaneasca post-revolutionara.

Acuitatea satirica, radicalismul viziunii
asupra naturii umane in conditiile unui
sistem totalitar confirma aprecierea
profetica a lui Meyerhold cind textul i-a
fost predat de dramaturg: ,Linia stralucita
a dramaturgiei ruse — Gogol, Suhovo-
Kobilin — Tsi gaseste continuarea strélucita
in creafia lui N. Erdman®.

Piesa (in traducerea lui C.C. Buricea-
Mlinarcic) a cunoscut un mare succes de
public si de critica prin spectacolul
Teatrului ,Nottara“in regia tindrului Cornel
Mihalache. Construitad in jurul actorului
Horatiu Malaele, reprezentatia era
radiografia crizei existentiale a unui om
simplu $i nevinovat, Semion Semionovici
Podsekalnikov, confruntat dureros si
absurd cu o istorie alienata si alienanta;
cosmarul comunist, prin forfa comica i
interpretativa exceptionala a lui Malaele,
cdpata o dimensiune tragica.

La Nationalul iesean, Mircea Marin
incearca sa faca vivisectia unei alte

realitdfi — cogmarul postrevolujionar —
printr-o bufonad@ grotesca ce il
inglobeaza si pe Podsekalnikov
(interpretat de lon Sapdaru), o figura
marunt-pedestra, manipulabild, alaturi de
celelalte personaje-marionete, ipostaze
caricaturizate ale idealismului revolutionar.

O massa de parazifi, de impostori si
veleitari hrapérefi, lenesi, ignoranti, vulgari
si perversi invadeaza scena: pseudo-
intelectuali, fosti activisti, artisti, jurnalisti,
proletari, slujitori ai bisericii. Falsi opozanti
si disidenti de parada se aliaza ad-hoc ca
sé cistige un loc onorabil in noua societate
postrevolutionara. impingindu-I cu cinism
la sinucidere pe Podsekalnikov, vor sa se
~eroizeze“. Intrind in joc, chiar Semion
Semionovici pare la un moment dat atras
de perspectiva martirizarii, care ar da un
sens vietii sale serbede i anonime.

Un spatiu dominat de o masca imens4,
inghefata si nelinistitoare delimiteaza
viermuiala buimaca a eroilor. Un semn al
fortelor obscure care supravegheaza
personajele, le condamna sa traiasca intr-un
univers sordid.

Molohul se va anima in final, aruncindu-i
pe acesti ciocli de ocazie, victime i calai
prin complicitate, intr-o casa de nebuni.
Un final demonstrativ. Scenografia Marfei
Axenti este un personaj in reprezentatie §i
un suport expresiv plastic pentru lectura
regizorald alegorica a lui Mircea Marin.

Daca spectacolul lui Cornel Mihalache
de la ,Nottara“ era recitalul extraordinar al
actorului Horatiu Malaele — Podsekalnikov,

montarea iegeand este gindita ca o
reprezentatie a performantelor in grup.
Experimentata si talentata trupa a
Nationalului din lasi, cu actori de relief din
toate generatiile, intruchipeaza un sir de
magsti, repere ale unei lumi apuse cu tot
sistemul sdu de semne, mode si clisee,
dar foarte actuald prin semnificatii: lon
Sapdaru, Adina Popa, Ruxandra Bucescu,
Petru Ciubotaru, Liviu Manoliu, Florin
Mircea, Dan Aciobanitei, Teodor Corban,
Tatiana lonesi, Despina Marcu, Gheorghe
Marinca, Monica Bordeianu, Puga Darie.
Enumerarea in bloc a distributiei este
impusa de spectacol in care — dincolo de
portretizarile caracterizante, elaborate cu
acuratete, conform sugestiilor regizorale —
lipsesc totusi acele nuantari de adincime,
rafinamentul psihologic capabil sa
conduca si la momente de strélucire, la
mini-recitaluri intr-un ansamblu omogen,
condus cu mina sigurd de Mircea Marin.
De altfel la premierd, spectacolul, coerent,
participativ, urmarit cu interes deosebit de
public, era totusi amendabil prin ritmul
trenant al unor secvente care oboseau
receptarea. Era util (prin citeva repetitii
sustinute) ca fluxul narativ, continuitatea
epicd sa fi fost dinamizate si de o
perspectiva in contrapunct mai marcata.
Acest fapt ar fi amplificat atit dimensiunea
ideatica — remarcabila — a spectacolului,
cit si pe cea emotionala si comica.

N | UDMILA PATLANJOGLU

NEPOTRIVIRE DE TEMPERAMENT

ANGAJARE DE CLOVN de Matei Visniec ® TEATRUL DE STAT DIN ARAD @
Data premierei: 6 decembrie 1992 ® Regia: $tefan lordanescu ® Scenografia:

Doru Pacurar ® Muzica: lldiko Fogarassy lordanescu @ Distributia: lon Varan
(Filippo), lon Costea (Peppino), Dan Antoci (Niccolo).

Matei Vigniec este unul dintre pufinii
autori (incd) tineri care, imbracindu-si
gindurile in haina noud-veche a
absurdului, scriu totusi un teatru intemeiat
pe verificatele calitafi ale dramaturgiei
Jtradifionale — trama solida, caractere
coerente, ,moralda“ inteligibila. Poate
tocmai din acest motiv, spectacolele
importante cu piesele lui (spectacole
semnate, cele mai multe, de Nicolae
Scarlat) au fost acelea care nu au incercat
sa oculteze amintitele caracteristici,
punindu-le, dimpotriva, in evidenta.

Inventiv (chiar prea inventiv, uneori) si
mereu preocupat s& descopere ,fatja

nevazuta“ a textelor pe care le monteaza
(chiar desfigurindu-le, uneori), Stefan
lordénescu nu mi se pare a fi regizorul cel
mai potrivit, din punct de vedere
temperamental, pentru acest tip de
dramaturgie, reciproca fiind la fel de
valabila. Spectacolul sau aradean cu
Angajare de clovn, cea mai
Jclasicizanta, probabil, dintre piesele lui
Visniec, o demonstreaza.

Pina la un punct, parabola celor trei
cabotini care concureaza pentru unicul
post de ,clovn batrin“ e citita scenic cursiv
i clar; fara fantezie excesiva, dar si fara
accidente de gust. Registrul se schimba
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PREMIERA ABSOLUTA
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insa brusc din momentul in care pe scena
pina atunci complet goala apare o plasa
de circ, iar personajele, cu fetele acum
grimate, arboreaza costumatia acreditata
(esentiala si eleganta, ca de obicei,
scenografia lui Doru Pacurar). Motivata,
la nivelul replicii, de ,numerele* prin care
cei trei incearca sa-si dovedeasca unul
altuia bravura inca existenta, rastumarea
contrazice logica mai profunda a textului,
ce mizeaza tocmai pe tensiunea agteptarii
inutile intr-un spatiu inchis, mereu egal
siesi. In suita, moartea lui Peppino in
reteaua suspendatd — moment final,
frumos ca imagine, cum mai sint §i multe
altele in spectacol - lipseste piesa de
semnificatiile sale meditative mai ample,
colorind-o Tn nuanfele unul melodrama-
tism de circumstanté.

Indrumatéd - sau mergind singurd - pe
aceeas! linle, Interpretarea actoriceascé
suferd, In plus, de serioase denlvel&r. In
rolul cel mal ,gras“, Dan Antocl
supraliciteazd, lungind cuvintele si
taraganind migcarile, senilitatea hazoasa

lon Costea, Dan Antoci si lon Varan

a personajului; de unde, caderi de ritm.
Dimpotriva, lon Véran joacé precipitat §l
negllijent, parcé ,pe deasupra“. lon
Costea apare corect, masurat, dar far&
aplomb.

Trebule spus c# reprezentatia, prima
dupa vacanta, inainte de deschiderea
stagiunii, s-a desfasurat in conditii nu

SOS ONIRIC INDIGEST

CIOCANUL de Gil Pidoux. Traducere: Octavia Buhociu ® TEATRUL ,,MIHAI

EMINESGU“ DIN BOTOSANI
ilustratia muzicala:

Coregrafia: Angela Doni @ Distributia:
Olaru (Robert Alfred Moos). Florita Rusu (Magdalena), Ana Maria Bernicu, Marius
Avatamanitei (Personajele din vis).

S-ar putea sa am eu idei ultra-retro-
grade, insa vestea ca la Botogani urma sa
aibi loc premiera absoluta a piesei unui
dramaturg elvetian, care nu era nici
Durrenmatt, nici Frisch, mi-a dat, de la in-
ceput, fiori. Si nu de fericire. Prea am
vdzut dupa revolutie multe insaildri sub-
mediocre importate ,de dincolo®, uneori cu
Lcreator” cu tot, pentru ca o astfel de stire
sa nu mi se para de rau augur. N-am nici
o indoiala ca Gil Pidoux, prezentat elogios,
in programul spectacolului botosanean,
drept ,important animator al vietji culturale
romande®, ,actor, regizor, scenograf, poet,
dramaturg, pictor, prozator, e o persoand
cit se poate de stimabila. Pe de alté parte,
iar n-am nici o indoiald c# productia sa in-
titulatd Ciocanul nu se va mal bucura de
atenfia vreunui alt teatry, fie el din {ara au-
torului (destul de saraca in teatre, de
altfel) ori de aiurea. Asta, pentru c& nu-
mitul text povesteste monoton §i cu inutila
insistentd necazurile unui b&rbat aban-
donat de nevasta si obsedat de ,trada-
toarea“ pe care, s-ar parea, pina la uma a
ucis-o, fapte relatate apoi de insul res-
pectiv unui vagabond intiinit accidental.
Fabula ca atare fiind destul de subtire si
de banald, a fost gatitd intr-un sos sen-
zualist-oniric — foarte indigest —, specia-

® Data premierei: 24 aprilie 1993 @ Regia si
Petru Vutcareu @® Scenografia: Carmen Stanescu ®

Marius Rogojinschi (Bagout), Orodel

litate de acum vreun deceniu a bucatariei
literare frantuzesti (care, e drept, a dat si
produse superioare acestuia). Ca $i cum
toate astea n-ar fi fost de ajuns, tradu-
cerea e atit de bolovanoasa incit te astepti
in orice clipa ca unul sau altul dintre actori
sa se poticneasca, inecat in topica inex-
tricabila a replicilor.

Ca nu se intimpla asa ceva, este meritul
devotamentului profesional, demn de o
cauza mai buna, al protagonistilor Orodel
Olaru (soful asasin) si Marius Rogojinschi
(vagabondul cumsecade); ceilali com-
ponenti ai distributiei nu au decit contributii
mimice si coregrafice.

lar faptul ca spectacolul realizat de sen-
sibilul regizor basarabean Petru Vutcareu
si de inzestrata scenografa Carmen Sta-
neéscu, de putind vreme absolvent, se
prezinta in sine, ca lucrare independenta
de text, cit se poate de onorabil, este me-
ritul congtiinciozitatii lor, pe care as fi pre-
ferat sa o vad manifestindu-se in refuzul
de a ,trata“ asemenea intocmiri precare.

Ma fintreb daca merituosii nostri
botogdneni s-au ales macar cu un turneu
in Elvetia...

EESSpESEEeREeTEs

in Angajare clovn'

tocmai firesti, adica fara public ,,obisnuit; a
fost ceea ce se cheama ,0 vizlonare".
Asta a Influentat, f&ré indolald, dispozila
actorilor. Nu-l mal putin adevérat Ins& c&
asemenea reactll umorale n-ar strica s&
ré&mind stréine unor profesionisti veritabili.

R, A G.

COMEDIE
AMARA

PE UN TEXT
DULCEAG

HOTUL CINSTIT de Valeriu Butu-
lescu ® TEATRUL DRAMATIC:,.ION D.
SIRBU DIN PETROSAN| -® Data
premierei: 8 aprilie 1993 - ® Regia:
Rodica‘Baifjan° ® Scenografia: Elena
Buzdugan @ Distributia: Florin Plaur

(Batrinul), Francisca Chorobea (Batri-
na), Mihai Clita (Hotul), Mirela Cioaba,
Rodica Gernescu (Vecina), Rozmarin
Deli¢ca (Dhitapul,. Sergentul), Radu Jurj
(Controlorul), Alexandru Codreanu
(Inspectorul).

Asemenea altor teatre, si Teatrul
»minerilor* (?) a recurs la includerea in re-
pertoriu a unei piese a... tranzifiei nesfirsite
la economia de piata. Considerentele care
au facut ca piesa lui Valeriu Butulescu (mai
cunoscut ca deputat FSN decit ca dra-
maturg) sa vada lumina rampei ar fi mai
multe. intre ele, si amicitia pe care direc-
torul Dumitru Velea i-o poarta proaspatului
dramaturg. S-ar parea ca pina la urma si
»Cirmuitorul“ institufiei petroganene si-a
dat seama ca un regizor e necesar, drept
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pentru care a invitat-o pe tindra Rodica
Baitan.

Subiectul piesei insistd pe pauperizarea
in asa hal a categoriilor ,dezavantajate” de
tranzitie, incit nici hotii nu mai au ce fura.
Autorul Valeriu Butulescu ne avertizeaza
ca avem in faid o comedie amard, practic
drama hotului din ziua de azi. ,Victimele*
sint doi pensionari care ron{die piine
uscata si covrigi. Batrinul lui Florin Plaur
cade in pacatul de a juca cu publicul,
cdruia 1i explicd moralizator subtextele.
Am regasit astfel o meteahna mai veche
a, de altfel, stimabilului actor. Nefericirea
vine mai ales din distribuirea actrifei
Francisca Chorobea in rolul batrinei.
Realitatea e ca regizoarea nici nu avea
variante, data fiind subtirimea trupei.
Teatrul nu mai are nici o actritd in virsta,
asa ca Francisca Chorobea a fost nevoita
sa faca o compozitie. Nici machiajul si nici
ingrosarea vocii n-o fac credibild, chiar
daca rolul permite si o oarecare parodiere.
Excelent s-a dovedit, in Hotul, Mihai Clita.
I-am remarcat revenirea poftei de joc,
umorul care dubleaza replica si, nu in cele
din urma, constanfa pe tot parcursul
spectacolului. Sergentul interpretat de
Rozmarin Delica e copia fidela a poli-
fistului ndting, cu idei fixe si creier putin.
Hainele ii vin ca turnate. De fapt actorul a
dobindit si suficienta rutina in astfel de
roluri, lui revenindu-i si cu alte prilejuri
onoarea sa intruchipeze ,omul legii“. Un
caz aparte Tl constituie actrita Nationalului
craiovean, Mirela Cioaba. Mulfumita
turneelor in lant efectuate cu spectacolele
Craiovei prin lume, drumul Petroganiului il
face, in mod firesc, mai rar. Dublura e
gratioasa Rodica Cernescu, aceasta
dovedind pe linga calitati fizice, si
fisneatd si acaparatoare, languroasa ori
Jreflexiva“. Radu Jurj si Alexandru
Codreanu sint prezente episodice, care
salveaza monotonia, cu sau fara pantofi
Gregorio Rizzo.

Valeriu Butulescu mizeaza si pe o
infuzie de aforisme, reusite in genere.
Scriitura piesei e insa inegala, lucru ce i-a
scapat probabil din vedere regizoarei
Rodica Baitan.

N \|HAI CLAUDIU CRISTEA

JOCUL DE-A PRESA

ULTIMA ORA de Mihail Sebastian @ Data premierei: 20 septembrie 1993 @
Adaptarea pentru televiziune si regia artistica: Dinu Cernescu @ Decorurile: arh.
Gheorghe Constantin @ Costume:

Elena Timonu @ Imaginea: George

Grigorescu ® Redactor: loana Prodan @ Distributia: ‘George Constantin
(Grigore Bucsan), Traian Sténesgu (Alexandru Andronic), Sebastian Papaiani
(1.D. Borcea), loan Chelaru (Stefanescu), Mihai Dinvale (Voicu), Geo Costiniu

Probabil cd pe Mihail Sebastian il
urmareste ironia destinului! Printr-o
coincidenta (voita sau intimplatoare?!),
spectacolul menit s inaugureze noua
stagiune de teatru tv a fost programat la
nici un ceas de la editia emisiunii ,Veniti
cu noi...“ ce avea ca tema ,Presa — a
patra putere in stat?*

Dupa ce ani de zile, incepind din 25
ianuarie 1946 — data premierei absolute —,
Ultima or& a fost considerata ,cea mai
virulentd demascare a presei burgheze in
funciiunea ei de instrument al marelui
capital exploatator, si un bun inceput pe
linia cercetarii critice exacte a pozitiei si
soartei intelectualului in societatea
burgheza“ (Radu Popescu), comedia isi
redobindeste brusc adevératele virtufi nu
neaparat ,demascatoare®, ci pur si simplu
sconstatative* prin aceasta juxtapunere cu
realitatea ,in direct“. Culmea este ca
eticheta de ,teatru al evaziunii lirice” s-ar
potrivi mult mai bine emisiunii pe viu, care
a reunit potentafii actuali ai principalelor
publicatii de mare tiraj, angajati intr-un
veritabil joc fictiv ,de-a presa“, in vreme ce
piesa cistigd in realism, chit cd montarea
Ja zi* nu e defel perfecta, iar gaselnita
finala cu implicarea unui autentic crainic
tvr a facut succesul altui spectacol. Dar
stingaciile mizanscenei (surprinzatoare la
un maestru ca Dinu Cernescu!) s-au
estompat pe linga hazul involuntar al serii.
Tot ceea ce liderii de opinie ai economiei
de piaja negau a fi, aparea confirmat in
plan fabulatoriu, cu forfa de netagaduit a
veridicitatii artistice, mult mai
convingéatoare decit bilbele condeierilor
sau finantistilor, neagteptat de putin
abilitati in persuasiunea la ,scena
deschisa“.

Mult clamata ,inocentad“ a ziaristilor
primea o virulenta replica de la cele citeva
pitoresti personaje (somnorosul Voicu,
flegmaticul Stefénescu, descurcéaretul
Pompilian, cabotinul Borcea) — gazetari de
scandal prin excelentd, defel increzatori in
Jprestigiul* si ,ecoul” cuvintului tiparit,
ahtiati dupa indiferent ce ,stire de
senzalie“. care sa& capteze atenjia
cititorului, preocupati de mici invirteli,
dezgustali totodatd de meseria practicata
din rutind si din lipsa altor modalitati de
subzistenta. Inertia ce mentine in viata
publicatia inglodata in datorii provine dintr-un

(Pompilian), Eusebiu Stefanescu (Branescu), Theodor Danetti (Agopian), llinca
Goia (Magda Minu), Ica Matache (Ana), Mihaela Juvara (Domnigsoara Werner).

mister care, treptat, se dezleaga, pe
masura ce conflictul isi afld deznodamintul
in interdependenta (negata cu fermitate
frumos ,pozata“ pe programul doil) dintre
presa (a n-a putere in stat!) si magnatii
economiei. O lume fin ironizata de
dramaturg.

Cum farsa nu o mai pune in scena
scriitorul, ci o joaca realitatea, fervoarea
comica se extinde si asupra lumii
universitare, reprezentatd de un robotizat
conferentiar opac, inmormintat in propriile
studii i avind un auditoriu limitat la doi-trei
studenti (dintre care unul e chiar eroina —
indragostita fara voiel!l) si propria
menajera.

Semnul egalitatii uniformizeaza in mod
,democratic* mediile. Mecanismul
afacerilor si al santajelor — cu rechini
industriali care inal{a si scufunda ministri
de doi bani, suprima sau subventioneaza
ziare pretins independente — functioneaza
dincolo de timp, in prezent, demonstrind
ca nu e cu putin}a sa traiesti in societate si
sa fii liber fata de ea. -

Suflul parodic instituit ad-hoc a fost in
folosul interprefilor. Cu toate cd George
Constantin, probabil, nu isi propusese
sd-si revizuiasca in acest fel rolul din
urma cu aproape 20 de ani si, cu atit mai
pufin, sé se raporteze la creatia princeps a
lui lon Fintesteanu. Traian Stanescu nu s-
a gindit, cu sigurantd, sa intre in
competitie cu stralucitii interpreti anteriori,
Marin Moraru sau Costache Antoniu. Asga
cum nici Sebastian Papaiani nu poate fi
banuit ca ar fi vrut sa caricaturizeze
viziunea gangstereasca aplicata cindva
personajului de $tefan lordache, care-i
urma distinsului Niki Atanasiu.

La granifa dintre imponderabilele
personaje visatoare ale dramaturgului $i
supraponderalii eroi terre-a-terre, Magda
Minu i-a acordat tinerei actrife llinca Goia
avantaje de vioara intii in reprezentafie:
unica prezentd feminina, cind fata
ingenud, cind femeie de actiune. Actrita
forjeazéd insd nota sentimental-voluntar3,
dezechilibrindu-si prestatia si din cauza
unei necomunicari cu partenerii, fapt ce
vaduveste personajul de inefabila-i
candoare, iar spectacolul, de speranta in
existenta Inocentei, fie ea si...
Jintreprinzétoare®.

I (RINA COROIU
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PRAG DE VIITOR

I fiinteresant de sti'ut care este, in aceasta
toamnd a lui ‘93, cota de audienta a teatrului
radiofonic. Cum nu am date exacte in
aceastd directie si cum aproximarile ma
infricogseazd in cel mai inalt grad, intrebarea
isiasuma de la bun inceput dreptul de a fi pur
retoricd. Dar si dreptul de a ne pune pe
ginduri si de a ne obliga, in consecinta, la un
punct de vedere. Mai ales acum, cind teatrul radiofonic se
pregdteste sd pdseascd spre virsta a treia. Sau, mai precis,
pentru a evita orice ambiguitate declangatd de contamindri
metaforice, spre al treilea moment al istoriei sale. Constatarea
poate sa pard cel pufin curioasd pentru cei care considerd ca
radiofonia teatrala a avut doud etape, izolate de un prag
eminamente tehnic: cea din 1928 pind spre 1950, etapa
transmisiilor in direct si, dupd 1950 pind azi, cea a inregistrarilor.
Numai c&, pentru a respecta complexitatea fenomenului analizat
aici, fenomen in care, desigur, componenta tehnica are o
sesizabila pondere, fdrd a deveni, insa, nici o clipd o nota unic3,
ci doar o nota cu precadere, existd
motive s& se vorbeascd si despre
o noud etapd, prefigurata de
prezentul de dupd 1990. lar
aceste motive sint legate nu numai
de noile accente ale politicii
repertoriale, cit, mai ales, de noua
conditie a publicului, a
ascultdtorului.

Niciodata in istoria radiofoniei
romanesti, el nu a avut la dispozifie
o ofertd de o asemenea dimen-
siune ca aceea de acum, si cind -
spun acum, md refer cu deosebire
la anul 1993, desi semne ale
largini ,pietei®, deci ale descresteni
puteni absolute a postului ce emite
din strada General Berthelot,
apdruserd cu trei ani in urmd. Un
nou echilibru de forte, deci, obli-
gind postul Bucuresti sd-gi ree-
valueze decizia teatrald atitla ni- 2
velul repertoriului cit si la cel al §
orarului, al mecanismului ce re- « }
gleazd succesiunea premierelor si
a reludrilor, ca si locul transmisiilor in direct. Mi se va replica:
inmulfirea posturilor de radio este un proces caracteristic doar
marilor aglomerdri urbane. Rédspund: deocamdatd. Pentru c& nu
numai prin declaratii teoretice, ci gi prin actiuni practice,
conducatorii noilor stafii de emisie par decisi sd anihileze
imperialismul postului nafional. Mi se va replica: pufini dintre noii
sositi in peisajul radiofonic se preocupd sd monteze si sd difuzeze
un spectacol teatral. Rdspund: deocamdata.

Cind cu totii, realizatori si ascultatori, vor ajunge la convingerea
cd uniformitatea stilisticd si repertoriald poate deveni, la inceput
discret, apoi fatis, o frind in calea mult doritei audiente,
(re)descoperirea unei adevdrate mine de aur cum este radiofonia
teatrald se va impune de la sine. Mai mult, va apdrea ca o reala
sansd. Cd4ci ea a fost una dintre putinele rubrici ale postului
Bucuresti care au rdmas necldtinate de timp si timpuri, ocupind
constant, de-a lungul a peste sase decenii, unul dintre primele
locuri in topul preferinfelor publicului de toate virstele si profesiile.
Caz atit de rar de consens. Apoi, ea a fost si este o elocventa
oglinda a mentalitdfii si realitdfii culturale romanesti. S-a impus,

de asemenea, prin elasticitatea ritmului de munca si prin
perseverenta, ajungind la performante de invidiat: dupa 1948, in
urmatorii 40 de ani, peste 2 500 de premiere gi un spafiu
radiofonic de cca. 89 de minute pe zi. O zestre impresionanta. in
sfirsit, e greu de echivalat prin calificative acfiunea benefica
exercitatd de radiofonia teatrald intru formarea, educarea,
perfectionarea, cizelarea gustului a generatfii $i generafii de
ascultatori raspindifi in catune, sate, localitafi mici, miflocii gi mari.
De la radio au aflat, astfel, cei mai mulfi dintre ei ce este teatrul,
radioul i-a ficut s&-1 iubeasca si sa se indrepte spre sala de
spectacol in deplind cunogtinfa de cauza. Evoc, nu intimplator,
toate aceste merite ale postului national in slujba teatrului. Ele
sint un model pentru tinerele posturi particulare ce rasar cu viteza
in mai toate zonele {arii. Totodata, acest incontestabil atu pe care
cei de la Radio Bucuresti il defin se cuvine a fi adaptat cu
luciditate la noile circumstante, dominate de febra concurentiala si
de maxima mobilitate a opfiunilor publicului.

Nu ar fi pentru intiia oar& cind strategii acestui domeniu au de
luat decizii vizind gi detaliul, si structura de ansamblu a
programului. Asa c& nu ne ramine
decit s& evocam emotionanta
tradifie, ndscuta in chiar vara lui
1929, cind problemele teatrului
radiofonic se discutau intr-o
reuniune prezidata de Dimitrie Gusti
si reunind in jurul mesei, printre alfii,
pe Tudor Vianu, Al. Bratescu-
Voinesti, Em. Bucufa, Constantin
Brailoiu, Mihail Jora, H. Blazian.
Desgi de la inaugurarea Postului
Bucuresti trecuserd doar sapte luni,
timp in care experienfa acumulata
nu avea cum fi decit relativ
firava, H. Blazian abordeaza fara
nici o urma de trac subiectul, for-
mulind analize si aprecieri in care
consonania dintre finefe i spiritul
geometriei este remarcabild. Citite
azi, rindurile de atunci sint de o
extraordinard actualitate: ,Teatrul
radiofonic e o forma dramatica cu
totul noud si inaintata, cu legi inca
neprecizate si fagaduitoare de in-
teresante surprize. Piesele des-
tinate sa fie jucate in studio trebuie special intocmite gi adaptate,
céci deosebirea dintre scena invizibild si cea reald a teatrului —
unde masca, gestul, efectele optice si contactul direct cu publicul
ajuta foarte mult pe actor — consta tocmai in faptul ca la radio
contactul spiritual necesar intre executanti i public trebuie stabilit
pe o cale cu totul interioard si mult mai subtila. (...) Ochiul
interior, concentrarea launtricad a dobindit astfel un loc dominant in
auditiile radiofonice. (...) Fireste, nu vom avea nici joc de lumini,
nici gratia figurilor fardate; dar ne vom putea indrdgi de un glas,
dacd, asa cum e logic, dictiunea se va perfectiona tot mai mult
spre muzica sufleteasca, inlocuind si miscarea trupului, gi
frumusetea chipului“. Asadar, radiofonia teatrald si mirajul muzicii
sufletesti.

Profesionalismul, curajul incepatorilor, trainica lor devofiune au
facut ca viitorul teatrului radiofonic sa fie asigurat. Cum acest
viitor a devenit intre timp prezent, ramine ca asemenea asigurari
sa fie innoite.

O /TOANETA TANASESCU
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Invitatia Fundatiei ,Teatrul XXI* la
dezbaterea despre spectacolul Ghetou,
realizat dupa piesa Iui J. Sobol de regizorul
Victor loan Frunza la Teatrul National din
Bucuresti, se adresa tuturor: publicului,
criticilor, creatorilor. A fost din toate cite
putin. Dar ceea ce a contat a fost prezen{a
celor care aveau intr-adevar ceva de spus.
Discutia s-a men{inut tot timpul la obiect,
analizind cu pasiune §i cu pertinenta
retafia text-public, descifrind motivele
pentru care piesa este atit de
controversata in Israel, tara de origine a
autorului, si atit de jucata in lumea larga.
S-a dovedit inca o data cit de greu sint de
despériit — fie si pentru uz didactic =
problemele de form& sl cele de fond ale
artel spectacolulul. Situarea fn Istorie,

Victor loan Frunza: S-a pus intrebarea
dacd avem dreptul sau nu s& punem fin
scend, sa facem teatru pe tema
Holocaustului. Noi avem dreptul sa facem
orice pe scend si sa vorbim despre orice.
Numai activigtii de partid ne spuneau
despre cine sa vorbim si despre cine nu.
Asa ca noi avem voie sa spunem de pe
scend adevarurile pe care le consideram
necesare, e un drept pe care l-am cistigat
scapind de opresiune. Important pentru
mine este felul in care vorbim.
Nenorocirea, tragedia nu se instituie intr-
un domeniu supranatural. De multe ori ea
se petrece intr-un mediu domestic: i
bate cineva la usa si tragedia ti-a intrat in
casa. Noi nu trebuie sa avem impresia ca
aceste fapte groaznice au fost insotite de
preludii cosmice, de mari amenintari sau
mai stiu eu ce. In faze de aparenta
normalitate s-au putut petrece nigte crime
ingrozitoare.

Ipostazele schematice in care sint
prezentati in general ofiterii germani nu
evalueaza de fapt fondul tragediei. Ei nu

organizarea metaforicd sint mereu
percepute prin trupul $i vocea actorului ca
o realitate a zilei de azi, uneori atit de
insuportabila incit nu se doreste nici
cunoasterea ei. ¢

La dezbaterea condusa de presedintele
Fundatiei ,Teatrul XXI“, dramaturgul
Dumitru Solomon, redactor-sef al revistei
»Teatrul azi", au vorbit directorul Teatrului
National, regizorul Andrei S$erban,
publicistul Victor Birladeanu, dramaturgul
Radu F. Alexandru, scriitoarea Felicia
Marinca, criticii de teatru Cristina
Dumitrescu, Valentin Silvestru, Alice
Georgescu, un spectator venit din Israel, o
spectatoare din Grecia gi cifiva dintre
reallzatorli spectacolulul bucurestean:
regizorul Victor loan Frunzé, compozitoa-

aveau o singurd dimensiune, urftul sl
réutatea se exprimau intr-un adevér ai
vietii. Aceasta realitate trebuie gasitad si
echipa noastra si-a propus s-o gaseasca
si s-0 problematizeze. Chiar daca gresim,
aceste lucruri trebuie infafisate pe scena.
Dupa parerea mea, lumea de astazi este
bolnava pentru ca nu problematizeaza,
fuge de anumite lucruri greu de conceput.
Se pun niste stampile — ,perioada de trista
amintire* — si atit. impreund cu intreaga
echipa am dorit sd problematizam
dimensiunea tragica a unui fapt istoric
adevarat. Daca actorii, aga cum se spune
aici, si eu sint de acord, au realizat niste
lucruri bune, s-a intimplat pentru ca au
vrut sd dea o dimensiune omeneasca
acestei tragedii. Nu erau niste eroi in
stare purd, aveau o viata, sint oameni.
Performanta artistica vine din identificarea
firescului tragediei.

Mie mi se pare important pentru un
regizor nu numai ca face spectacolul, ci si
felul cum isi exprima vocatia prin actorii cu
care lucreaza. Mi se pare important ca

® llinca Tomoroveanu si Mircea Diaconu:

rea Dorina Crisan-Rusu, actorii llinca
Tomoroveanu, Maia Morgenstern, Bogdan
Musatescu, Constantin Dinulescu,
Alexandru Bindea.

Am selectat, nu in ultimul rind in functie
de calitatea inregistrarii, citeva dintre
opiniile autorilor spectacolului, cu
convingerea ca ele prezinta interes pentru
cei care au vazut spectacolul, iar pentru
cei care nu l-au vazut, pot fi o chemare.
Interventia lui Victor loan Frunza este de
fapt un raspuns la opinia spectatorului
israelian care considera ca Holocaustul
este o tema prea tragica pentru a putea fi
reprezentatd, cd arta trebule sd& se
opreascé In tata ororli.

Mala Morgenstern realizeaz& un rol
folosind cu totul alte mijloace decit cele
folosite pind acum, ca Sandu Bindea sau
Mircea Rusu izbutesc. Inteligenta creativa
a acestor trei artisti a conferit o pecete
sensibild unor caractere deosebit de
dificile. Vorbesc despre ei, pentru ca
actorii consacrati din spectacol, llinca
Tomoroveanu, Constantin Dinulescu,
Bogdan Musatescu, Mircea Diaconu,
aveau o anumit3 abilitate. Cei trei pe care
i-am pomenit la inceput fac un pas enorm,
initiativa creatoare le apartine in spectacol
si‘cred ca acest lucru se vede” Eu n-am
facutdecit sa dau citeva jaloane.

In legatura cu lungimile spectacolului:
incerc sd infeleg reprosurile, dar'nu pot sa
le accept. Incerc sa fac niste corecturi. E
o problema care nu tine de sfera teatrala:
conditiile incomode de vizionare.

As vrea s vorbesc in incheiere despre
oamenii care nu se vad, despre autoarea
partiturii muzicale si salut aceasta per-
sonalitate care se va dezvolta. Vreau sa
vorbesc de asemenea despre coregrafie,




$i nu o fac din complezenta, coregrafa nu
s-a limitat doar la ,,sectorul” ei, ci s-a
ocupat si de pregatirea fizica a trupei,
ceea ce a fost salutar. Acest spectacol n-
ar fi putut avea loc fara seful regizoratului
$i toti colaboratorii tehnici ai echipei.

llinca Tomoroveanu: As vrea sa spun
de ce am fost eu interesata sa joc in acest
spectacol. Cind am primit textul, I-am citit,
ca toti actorii, in diagonala si am vazut ca
n-am decit scena de la finalul actului, cu
Mircea Diaconu, si micul monolog de la
sfirsit, plus o prezentare a personajului.
Deci ,doua vorbe si un brinci“. Citind
piesa, am infeles ca Holocaustul este o
tragedie in istoria acestui secol, dar eu
cred ca piesa este mult mai mult decit
oglindirea acestui moment cumplit. Sa nu
uitdm ca Holocaustul a fost expresia
nazismului, dar holocaust si ghetouri si,
mai ales, ghetouri spirituale, cum se spune
in piesa, au fost si comunismul si toate
dictaturile. Discutind cu Victor Frunza
despre rol i despre piesa, mi-am dat
seama ca meritd; ca merita si din punct
de vedere al spectacolului, ca merita si
pentru mine personal sa fac acest efort.
$i daca rolul meu exista — pentru ca nu
exista —, trebuie sa-i mulfumesc in primul
rind lui Victor Frunza care mi-a creat acest
univers. Trebuie sa va spun ca aga cum
am fost fericita i i-am mulfumit lui Andrei
Serban pentru rolul din Trilogie, sint la fel
de fericita gi-i muljumesc lui Victor Frunza
pentru rolul din Ghetou.

Bogdan Musatescu: S-a muncit greu
si dur la acest spectacol. Ascultind ceea
ce s-a spus aici, cred ca, undeva, noi n-am
reusit: acolo unde ne adresam congtiin-
telor individuale, cind formulam intrebarile
pe care fiecare trebuie sa si le puna, indi-
ferent daca a trecut prin situafii-limita sau
nu. Ce facem? Cui dam insulina si cui
nu-i dam, cui ii dam dreptul sa traiasca i
pe cine ldsam sa moara? Solutiile
omenesti sint variate, chiar intr-un univers

limitat. Kittel, acest tinar german, a fost
educat ca sa fie invingator. $i a si fost.
Ginditi-va ce se putea petrece in capul
unui pusti de doudzeci de ani, care
conducea un lagar, care putea sa faca ce
dorea fara sa dea socoteala nimanui.
Kittel este motivat in toate actiunile lui.
Tot aga cum cei din ghetou nu sint toti
victime: unii fac cotrabanda, alfii fura de la
gura semenilor lor. Intrebarea este: cine
greseste? Gens, care vrea sa salveze
valoarea, cultura? Kruk, care si-a dat
demisia din partidul comunist din cauza
evreilor din partidul comunist care si-au
batut joc de religie, de datind? Acestea
sint problemele la care ne-am gindit. Eu
m-am tot intrebat cum m-as fi comportat
daca, stiind un secret, as fi fost arestat de
Securitate si obligat prin diverse mijloace
sa-| dezvalui. Poate mi-ar fi fost frica,
poate ca n-as fi rezistat. Asta am vrut sa
aratam: ca oamenii din aceasta piesa sint
oameni din carne si singe, cu slabiciuni;
adica sint, Tn primul rind, oameni.

- Vinovatj, unii mai putin, alti mai mult. in

fiecare personaj exista doua-trei persoane.
M-am tot gindit de ce autorul il lasa pe
personajul meu sa trdiasca. Si am ajuns
la concluzia cd o face ca sa-l
pedepseasca, sa poarte povara micii lui
lagitati.

Intrebarea de constiin{a este: ce
atitudine trebuie sa luam, azi, aici?

Constantin Dinulescu: As vrea sa
vorbesc despre interactiunea dintre noi,
actorii, textul lui Sobol si regizorul Victor
loan Frunza. I-am admirat tactul si
capacitatea de a conduce un colectiv atit
de mare, am apreciat delicatetea cu care
ne-a condus, fara sa ne lase impresia ca
ne conduce. $i ne-am simiit bine: ne
provoca, ne arunca subiectul de meditatie,
de lucru si nu mai intervenea decit atunci
cind simtea ca parasim intentiile lui. Mi-a
placut textul, pentru ca e scris foarte
omeneste, demitizeaza si arata eroii la

dimensiunea lor umana, credibila.

Al doilea lucru pe care as vrea sa-l spun
e ca eu am cunoscut pe unul dintre
posibilele personaje ale acestei piese. S-a
numit Mauriciu Sekler. Era actor si regizor
la Teatrul Evreiesc si a fost unul din
componentii trupei de la Vilna. A venit in
Romania la inceputul razboiului si, prin
prietenia si solidaritatea lui lon Manolescu
— care stia ca e un mare actor §i un mare
regizor si care a intervenit, fara sa-|
cunoasca personal, pentru a nu fi trimis in
Transnistria —, a ajuns la Bucuregti.
Aceasta prietenie gi omenie a breslei
noastre... Am avut privilegiul $i bucuria
sa-l cunosc pe regizorul Sekler: a pus
primul Brecht in Romania, Mutter
Courage, cu Margareta Baciu, cu Gilda
Marinescu. $i am avut sansa sa joc si eu
si sa ma ia alaturi de el ca asistent de
regie. Acest om extraordinar, care trecuse
prin toate aceste suferinte, in ciuda virstei
inaintate la care I-am cunoscut eu, avea o
bucurie de a trai si o tinerete sufleteasca
incredibile.

Cred ca acesta e aspectul pe care piesa
il pune in discufie: cd oamenii s-au
refugiat in artd nu pentru ca sa-si salveze
viata, ci pentru ca sa-si salveze sufletul —
cu speranta ca asta nu e preful
supravietuirii biologice, ci al supraviefuirii
sufletesti. Asta |-a pastrat, cred eu, pe
Mauriciu Sekler tindr la optzeci i ceva de
ani. $i asta cred eu ca da valoare umana
spectacolului lui Victor loan Frunza.

A consemnat

S \AGDALENA BOIANGIU

Constantin Dinulescu ®




Adriana Bittel

INTOARCEREA, CIND VENITUL NU PERMITE PLECATUL

a noi nu exista un echivalent concis pentru la rentrée,

poate §i pentru ca institufia vacanfei a aparut tirziu,

muncile si zilele succedindu-se pentru cei mai multi

neintrerupt. Momentul acesta al intoarcerii generale la

muncd, dupa presupuse vilegiaturi, al deschiderii anului scolar si

universitar, al stagiunii de spectacole, al schimbarii garderobei —

amestec de regret dupa libertatile estivale i de bucurie

inaugurala — e psihologic la fel de important ca $i Anul Nou, desi

mai putin festiv. Deschiderea din septembrie se leaga si ea,

teoretic, de sperani{d, de disponibilitate la nou, de improspatata
placere de viata.

Dar ca sa te intorci trebuie sa fi fost plecat si ca sa-{i reiei cu

oarece pofta ocupatiile cotidiene, trebuie sa le fi intrerupt. Or,

@ cum celor mai multi venitul nu ne permite plecatul, zilele de

M »0dihna legald“ au fost folosite pentru inifiere in arta zugravirii si

vopsirii apartamentului, pentru reparat i curatat obiectele din el,

== pentru reconditionat hainele ,invechite natural“ (la moda printre

tinerii contestatari ai societatii de consum unde blugii tociti i rupti

—J costa mai mult decit cei noi) — si alte loisir-uri mizerabile care te

D fac s privesti vara ca o petrecere la care n-ai fost poftit. Deci,

—— neputind s& pui in paranteze, oricit de apropiate, stressul,

I anotimpurile se diferentiazd doar prin cumul de griji $i necazuri

@ specifice, adica perspectiva ca lipsei de apa sa i se adauge lipsa

caldurii, chitantei de lumina, care ne-a lasat buimaciti, cea a

D intretinerii cit o chenzina si renuntarilor la unele, alte renuntari

fortate.
@ Nervii mereu intingi pe curba urcatoare a preturilor, ca intr-un

test de rezisten{a, pocnesc tot mai des in strada, aglomeratiile
degaja draci, energii negative, frustrari, umilinte, invidii, ura, devii
permeabil si captezi emisiile nocive si deodata ifi vezi semenii
doar in chip de tuburi digestive ambulante, cu portofele in loc de
cap, zdranganind maruntis, dugi de cursul valutar spre varsare.

Te agati de carii, de teatru, de muzica, sa nu te ia sosul de cifre
ce ineaca orice subiect de conversatie si pina la urma tot la
preturi ajungi, al hirtiei si culorilor, al montarii si peliculei, al muncii
artistilor — neprefuita, nu-i asa?, si de aceea neplatita, daca-s
nebuni dupa meseria lor o fac si pe gratis, gratuitatea e atit de
importanta in arta moderna. Joc superior, secund, tert, lasat deci
la urma afara din buget, suspendat de mina sponsorului care vrea
sa i se vada mina in prim plan si, printre degetele lui, restul.

Si totusi, incapatinarea nebuneasca a oamenilor de cultura
face ca, macar in domeniul nostru, la rentrée sa fie plina de
evenimente memorabile, vernisaje si premiere, lansari de cari si
dezbateri. Reviste serioase de cultura (la care nu s-au mai platit
infimele colaborarl de la inceputul anului, iar lefurile redactorilor
sint mult sub ale lucratorilor necalificati) continua sa apare, nutrite
din convingerea celor care le scriu ca au datoria sa se opuna
terorismului verbal al mitocaniei si inculturii, mascaradei stridente
si vulgar-grandilocvente a unui tip de discurs $i de personaj care
crede ca poate sfida orice, chiar codul de buna conduita
lingvistica, prin clientelism, coruptie, santaj, minciuna.

Resemnati ca munca lor nu umple nici tuburi digestive, nici
portofele, artistii vor continua mereu sa spuna ce au de spus §i,
din fericire, ei reprezinta cel mai bine, prin timp, o epoca. a
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SILVIA POPOVICI

Ramine intotdeauna putin, nedrept
de putin, din tot ceea ce a insemnat
creatia unui actor. Citeva fotografii,
citeva imagini din spectacole, uneori
citeva filme. Cine-sgi va mai aminti insa
de farmecul aparitiilor scenice ale unei
actrite? De seducatoarea vraja a unei
priviri, de subintelesurile unui suris
sau de tandretea unui gest abia
schitat, neriscind sa-si dezvaluie
resorturile intime, din prea mare si
prea multa delicatete? Cine-si va mai
aminti apoi de pasionalitatea daruirii ei
scenice, cuprinzindu-i fiinta in
rava§|r|le iubirii deznadaldune ori in
incrincenarile unei razbunari justitiare?

imi vin toate acestea in minte acum,
pentru ca mi-a fost dat sa urmaresc o
buna parte dintre creatiile Silviei
Popovici, inca de la primele roluri,
avind eu insumi privilegiul sa cresc in
anturajul acelei promotii de aur a
I.A.T.C.-ului, 1956, poposite — impreuna
cu Viad Mugur - la Teatrul National din
Craiova. lar creatiile scenice ale Silviei
Popovici se leaga de numele a trei
teatre nationale: din Craiova, din Cluj
si din Bucuregti. Aga ca mi-o amintesc
mai intii la Craiova, in Ofelia, iar peste
ani la Bucuresti, in Julieta (ambele
spectacole in regia lui Vlad Mugur), tot
la Bucuresti jucind si Olivia, pentru a
ne referi mai intii la rolurile din
repertoriul shakespearean. Dar cita
prospetime, cita gratie si cita finete
avea Silvia Popovici, tot la Craiova, in
Gwendolin din Ce inseamna sa fii onest

ar nu mai pot, imi vine rau”, ex-

D clama Topirceanu Tn mijlocul
b)) unei cronici dramatice, covirsit
de multimea conditionarilor ce silesc
recenzetul onest la tratarea completa a
subiectului. De unde intelegem, inca o
data, ce cumplitd meserie este cea a
cronicarului teatrall Ce istov il ajunge pe
acesta si ce chin il munceste atunci cind
imparte dramul de dreptate celor ce
acfioneaza mecanismele vazute sau
nevazute ale actului spectacular... Numai
ca Topirceanu o spune in gluma, exersind
efectele autoironiei ce-l vor salva, de altfel,
la alt nivel al creatiei, intr-o buna méasura,
de primejdia epigonismului impregnat de
retorica romantismului intirziat. Cum si
acest sentiment modern al celui ce se
indeamna la jocul cu propria-i persoana

MOARTEA UNUI ARTIST

de Oscar Wilde (regia, Vlad Mugur) si
cita savoare comica putea sa aiba in
Gilcevile din Chioggia de Goldoni (regia,
Dinu Cernescu)! Caci a fost si o
stralucita actrita de comedie, chiar
daca regizorii aveau s-o distribuie iar
publicul avea s-o retina, in timp, mai
mult ca actrita de drama, creatiile sale
impunindu-se printr-un patetism
continut si o inalta combustie
launtrica, apta sa convinga pina si in
piesele rusesti conjuncturale, de care
n-a fost scutita, in anii aceia, nici
scena Nationalului craiovean. Dar a
jucat in primul rind roluri importante,
din repertoriul romanesc si universal,
iar pe scena Nationalului bucurestean

Digresii...

fereste discursul cronicarului teatral de la
.Viata Romaneasca“ si ,Teatrul* (revista
iegeana pe care a condus-o alaturi de M.
Sevastos) de sonoritdtile unui veritabil
slimbaj de lemn* al epocii, cultivat de
slujitorii breslei.

Constantin Paiu, distins critic'de teatru
si cercetator iegean, autorul unei antologii
de exegeza dramatica a lui Topirceany,
intitulata Despre teatru: insemnari i

digresil*, igi imagineaza, Tn studiul
introductiv, textele critice ale |Iui
Topirceanu propagind starea de

contrarietate in mediile teatrale ale epocii.
lata-l, spre exemplu, pe Topirceanu,
oprind subit disertatia pentru a se explica
cititorului, pentru a-| face pe acesta partag
direct la emotia mult prea personala a
celui ce nu rezista austerelor limite

va fi i Oana din Apus de soare, si Anca
din Napasta, dupa ce facuse o
memorabila creatie in ,,contre-emploi®,
in Carol din Orfeu in infern de
Tennessee Williams, pentru a ni se
intipari apoi si mai mult in memorie
prin stralucirea creatiei sale in Cesonia
din Caligula de Albert Camus, in regia
lui Horea Popescu.

Avea sa fie, pe scena Nationalului
clujean, o neasemuita Ifigenia (regia,
Viad Mugur), turneul intreprins de
acest teatru in ltalia, prin 1967, la
Florenta si Prato, dindu-mi prilejul sa
asist la o veritabila consacrare
internationala a acestei creatii cu
valoare de referln;a pentru istoria
teatrului roméanesc.

A jucat in citeva filme (si mi-o
amintesc, parca inca studenta fiind, in
La mere dupa Cehov), printre care
Serata si Trecatoarele iubiri, o creatie de
neuitat fiind cea din Darclée.

A fost o mare iubitoare de poezie si
a sustinut incintatoare recitaluri de
versuri pe scenele multor teatre din
tara, precum si la televiziune.

A plecat prea repede dintre noi,
grabita parca sa-i reintilneasca pe
Constantin Rautchi si Amza Pellea,
colegii ei, din acea promotie de aur a
teatrului romanesc careia i-a dat, ea
insasi, o stralucire si o distinctie
aparte. Caci Silvia Popovici a avut un
stil si a fost una dintre doamnele
teatrului romanesc.

Acest ,a fost“ nu poate fi decit
dureros, pentru noi toti.

IR VICTOR PARHON

cronicaresti si se marturiseste ,O, sicitar
ramine de mare acest barbar §i sublim
poet, chiar daca nu ne-ar fi lasat decit
numai Romeo §i Julieta ! Am scris aceste
douéd cuvinte cu o adevaratd emofie i
condeiul mi-a ramas multa vreme
suspendat deasupra hirtiei...“

Acolo unde, insa, spiritul fin, aristocratic
detesta rigiditatea, colorind judecatile
critice cu mici fantezii autoreferentiale, nu
este deloc obligatoriu sa renunte si la
rigoare. Topirceanu se desprinde de
contingentul funcfionaresc al criticii din
acea vreme nu numai prin indrdznete,
histrionice jocuri stilistice, ci $i prin
angajarea unui concept modern asupra
teatrului romanesc. E! urmareste cu
sistem fixarea citorva principii privind
desfadgurarea normald a viefii teatrale

"G. Topirceanu, Despre teatru: insemndri i digresii, antologie, studiu introductiv si note de Constantin Paiu, Ed. Junimea, 1991.
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romanesti si emanciparea gustului artistic
al publicului, prin detabuizarea modali-
tafilor de expresie, pe de o parte, si a
strategiilor repertoriale, pe de cealalta
parte. Sa notam, pentru inceput, entu-
ziasmul cu care Topirceanu intimpina dra-
maturgia romaneasca ce isi alege drept
cadru universul social autohton con-
temporan. intr-un moment in care drama
istorica se impunea ca o adevarata
obsesie, autorii vadind ,un suflet mai mult
liric decit dramatic®, dispusi s@ ,ne duca
intr-o lume care a fost sau care nu exista,
numai ca sa evite controlul sigur si imediat
al spectatorului*, Topirceanu gaseste
elogii pentru o piesa a lui A. Herz, Biruin{a,
scrisa, aflam, de un veritabil ,autor
dramatic* si nu de un ,poet cu fantezie
constructiva“. Din dramaturgia lui A. Herz,
ce-i drept, nu ne-am ales cu prea mult, dar
rdmine ca relevanta inifiativa prospectiva
a cronicarului dramatic ce pare sa anunte
teza lovinesciana a sincronismului in arta.
La ideea trezirii literaturii romane din
letargia samanatorista, paseista, Topir-
ceanu o adaugd si pe aceea, tot de
prestigiu lovinescian, privind nafionalitatea
in artd, comentata ilustrativ prin boicotarea
sovind, din partea unei parii a publicului, a
turneului actritei evreice Francesca
Rozan. in fine, trebuie s& refinem repe-
tatele accente critice ale lui Topirceanu
menite sa corecteze maniera invechita de
joc actoricesc, declamativa, bombastic3,
artificiald. Cu atit mai mult cu cit ele
tulbura ,mediul atitor exagerate suscep-
tibilitdfi“, dupa cum noteaza Constantin
Paiu, mediu obignuit sa fie intrefinut numai
prin ,calificative de genul «draguf», «sim-
patic», «lalocul sau», «nimerit»...“.
Aceasta ,suprastructura“ de legi ce
guverneaza universul receptarii critice,
gasindu-si variate temeiuri — in formatia
intelectuald si personalitatea poetului —,se
mai poate explica si prin citeva ,probe de
text“, deci concrete, ce ne conduc cétre
vocatia profunda de moralist a lui
Topirceanu. EI dezvoltd nlauntrul
cronicilor lungi excursuri teoretice ce ar
putea figura intr-o buna traditie a
moralismului cult romanesc. Comentariul
se intrerupe si se pot urmari, adesea,
ample digresiuni, chiar tratate, cum este
spre.exemplu cel asupra geloziei, prilejuit
de spectacolul cu Papugile de Pierre
Wolff. ,Sint doua feluri de gelozii, funda-
mental deosebite. E gelozia aceluia... etc,
etc“. $i numai dupa ce au fost stabilite
mecanismele cu valoare generald se pot
gasi motivatii, grade de disponibilitate in
ascensiunea catre verosimiitatea dramatica.
Pentru cronicarul de la ,Viata
Romaneasca“ este importanta elucidarea

relatiei din textul dramatic. Topirceanu
discutd finainte de toate conditia
universului fix, cel literar, sau cu valoare
de mit, el facind adesea trimiteri la
tipologiile eterne, mitizate ale dramaturgiei
universale. Orice judecata in cheie
psihologica trebuie sa capete relevanta
culturald si se integreaza astfel unui
sistem dogmatic, ordonind prototipuri.
Ceea ce numim astazi motivarea dra-
matica a gestului teatral, procedeu fun-
damentat, cum ziceam, aproape exclusiv
pe analiza psihologista, Topirceanu
explica printr-o observatie obiectiva,
detasata, culturald, rezumata sub forma
de refetar. Punctul terminus al comen-
tariului este un reper cu functie peda-
gogica, ce trebuie urmat. Asertiunile sint
exemplare: ,Aici am atita dreptate incit mi-
e rusine sa mai insist“, spune el, la un
moment dat. Piesele, pentru el, poarta
incd invataturi sau nu. Curios, Topirceanu
e un spirit clasic, poezia lui ironic serena
ne-o dovedeste o data in plus, cu toate ca
nu este un conservator, un ins torturat de
prejudecati. Dar oricit s-ar schimba sgi-ar
trebui sd se schimbe lucrurile, ceva
ramine proiectat in absolut. Cum trebuie
sa fie criticul dramatic? ,... tu ai obligafia
sé fii la indlfimea increderii pe care cetitorii
o pun in tine gi s ai mindria intima a
probitatii tale, in acest post de incredere.

83 nu te lasi luat de patimd. $tiu ca
actorul e cea mai susceptibila si dificila
speta de artist: nici o lauda nu e prea
mare pentru el si nici un calificativ prea
drastic pentru rivalul lui. $tiu ca la fiecare
colf de strada el te cirteste cu mimica
expresiva si-{i trimbijeaza incompetenta.

Dar ai fi un ingrat daca ai spune ca
aceste plictiseli fatale nu sint compensate
de placerile, tot atit de fatale, ale atributiei
tale, pe care — nu uita — singur ti-ai luat-o.

Placeri si nepléceri se neutralizeaza: e
tocmai ceea ce-ti trebuie pentru ca sa pofi
pastra publicului obiectivitatea despre care
vorbeam mai sus“.

Interesant este faptul ca tocmai aceasta
vocatie a rigorii ii joaca, uneori, croni-
carului, feste. Sub presiunea adevarului
complet, ce sileste lucruri bune i lucruri
rele sa coexiste intr-o judecata echilibrata,
Topirceanu scapa de sub control nivelurile
de suprafatd ale constructiei logice. El se
contrazice, exprimind la intervale scurte
adevaruri contrastante, dar care intr-un fel
sau altul sint indreptétite sa participe ca
argumente. Vorbeste, spre exemplu,
despre o ,zapaceala lunga §i chinuitoare®,
iritantd pentru spectator, pentru ca, peste
citeva rinduri, sd conchida: ,Actiunea e
captivanta, situafiile sint naturale...“ etc.
fard nici un totusi, fara nici un dar.

6. Topirceanu

DESPRE TEATRU

insemndri
si
digresii

Priveste cu simpatie publicul, dar il
disprejuieste, in fraze imediat succesiv
Accepta ca manifestarile sale zgomotoas
sint ,insasi ratiunea de a fi a teatrului®, d:
considerd cad actfiunea de translare
individualitatii din spatiul ei propriu in cel
receptarii in comun creeaza o ipostaz
detestabila. i lipsesc, poate, nuantele c
gri dintre alb si negru, si atunci textul pai
ca se devoreaza pe el insusi, incapabil ¢
se ordoneze sub semnul unui efort d
sinteza a sugestiilor disparate. Tocm
pentru c& moralistul ofera solufii definitiv:
in unele cazuri uita s le confrunte. Acur
sa stiti ca si mie mi se-ntimpla acela
lucru, adesea. Spun ce spun §i p
neasteptate o intorc ca la Ploiesti, anulir
ideea pe care as fi vrut s-o hranesc. $ie
traiesc teroarea conjunctiilor adversativi
concesive, de care uit s ma intrebuine
si care fac viata mai in doi peri. Dar aste
sint pacatele tineretii. De altfel, Topirce:
nu daduse un cod de legi al cronicarul
dramatic, in afara céaruia sint insa nevc
sd ma descopar acfionind aproap
subversiv:

»1. S& nu fie prea tindr, $i s nu ait
convingerea ca e foarte competent i
materie.

2. Sa nu dea niciodata sentinte,
numai observatii modeste §i justificate.

3. Sa nu cunoasca personal pe nici L
actor si, mai ales, pe nici o actrita
Credeti cd mai am vreo $ansd? Poate ¢
da, punind la socoteald numai faptul ca -
1912, cind scria acest regulamen
cronicarul avea 26 de ani.

S SEEASTIAN —VLAD POP



TEATRUL ROMANESC PE SCENA LUMII

Antichitate si exil

in numarul trecut ma oprisem cu povestirea despre turneul
Teatrului National din Craiova in Olanda si Austria la momentul
plecarii spre Viena. latd-ne asadar in avionul companiei AUA,
parca mai curatel decit cele ale TAROM-ului, dar ,deservit* de
stewardese la fel de plictisite ca ale noastre (o fi efectul muncii la
inalfime?). in buzunarele scaunelor, printre felurite pliante
publicitare, se gadsesc si elegante brosuri — tiparite pe o hirtie de
care cred ca nici ,operele” stim noi cui nu au avut parte —
continind programul festivalului unde am fost invitati: Wiener
Festwochen, una dintre cele mai serioase reuniuni teatrale (i nu
numai) din Europa. In program figureaza si reprezentatia
craioveand cu Phaedra, recomandata printr-un text elogios mai
ales la adresa lui Silviu Purcarete, caruia, de altfel, i se atribuie §i
paternitatea scenografiei — marunte greseli omenesti... O data
ajunsi, autobuzul ne poarta printr-o Viena duminicala pustie
aproape si parind, sub toropeala unui soare ce ne aminteste ca
pind acasa drumul nu e prea lung, pufin obositd de propria ei
maretie. Capitala fostei, nu-i aga?, ,inchisori a popoarelor are o
splendoare solida si totusi gratioasa, facuta sa copleseasca si sa
infioare (fara sa vrei, te gindesti la naivul {aran din Albac, venit cu
plingere la imparatul), dar nu sa sperie — supusii trebuiau sa se
simta doar dominati, nu strivifi. Compozitia multinafionala a
metropolei, alimentatd de o democratie careia in cele cinci zile nu
i-am descoperit probabilele fisuri, ddinuie si azi: hotelul nostru,
aflat pe o straduta ce da in celebra artera comerciala
Mariahilferstrasse, e gestionat de o poloneza, cameristele
sporovaiesc intre ele sirbeste (sau, ma rog, fost-iugoslaveste),
chelnerifa e unguroaica si o rupe un pic romaneste. injelegi, intr-
adevar, ce vrea sa zica Mittropa, adica Mitteleuropa, adica
Europa Centrald, adica Centrul Europei. Si — honnl soit qui mal y
pense — nu te simti deloc réu acolo.

Dar, cu una-cu alta, cu plimbari lungi pe strazi curate i biziind
de o nemieasca simpatic alterata de felurile graiuri continentale,
cu popasuri scurte in gradini somptuoase indulcite de teii in
floare, cu priviri zadarnic jinduitoare aruncate hectarelor de vitrine
(la Viena, viata e foarte scumpa, incepind cu mincarea), cu o
incursiune in neverosimilul Grintzing, plin de casute vesel colorate
(cele mai multe, din secolul XIlI!) cu muscate la ferestre, timpul
trece si vin zilele rezervate exclusiv teatrului. Prima din cele trei
reprezentatii cu Phaedra e programata pe 8 iunie, in premiera
absolutd — conditia participarii la festival. Se joaca intr-un teatru
numit Odeon; este de fapt o sala de spectacole, caci nu exista o
trupa stabila cu acest nume. Situata, faja de centrul oragului, pe
malul celalalt al Dunarii, nu foarte departe de Prater, cladirea e
impunatoare (adica destul de obignuita pentru Viena) si un pic
bizara; probabil ca a fost mai tirziu amenajata pentru scopuri
artistice. La sala foarte inalta, cu plafonul sculptat sprijinit pe
coloane masive, se ajunge pe o scarita ingusta §i abrupta, parca
.de serviciu“. Dotarea interioara este insa ireprosabila, de la
tehnica scenica pind la scaunele comode, desi netapifate. in
foaierul strimt si supraaglomerat, directorul Emil Boroghina,
asudat dar mereu atent si zimbitor, primeste invitafi, stringe mfini,
face prezentari, vinind neobosit tot ce e ,factor decizional“ de la
un festival ori altul de pe glob. (S$i sint destui, de la Minchen, de
la Anvers, de la Glasgow — locuri unde Craiova, la pufin timp dupa
revenirea in Romania, va da spectacole.) Ca si la Amsterdam,

»capul“ Nationalului oltean, intre doud vizite la muzee (,aici au cea
mai buna colectie de...“), nu face altceva decit sa vorbeasca
despre si sa alerge dupa: telefoane, faxuri, telexuri, vize,
contacte, contracte. Domnul Boroghina a intrat de mult in
Europa, a si trecut de ea si are, cu o incredibila modestie si
afabilitate, stilul unui autentic cetatean (cultural) al lumii. Dar
incepe spectacolul! ...$i se termind, dupa o ora si jumatate, in
aplauze lungi si in aclamafii (mai scurte). Debutul la Wiener
Festwochen al teatrului romanesc a fost foarte bun.

Este ceea ce imi spune si Klaus Bachler, directorul festivalului,
in scurta convorbire de a doua zi. ,Incercdm si aducem cit mai
multe nume noi §i importante, chiar dacd mai putin cunoscute.
Pentru mine a fost o surpriza extraordinara sa descopar, intr-un
oras mic (evident, pe linga Viena... — n.n.), o trupa care practica
un teatru atit de modern si de interesant. Esenfial mi se pare ca
oamenii sa se intilneasca si sa faca impreuna o munca creativa.”
Phaedra se inscrie in una dintre cele doua direciii tematice ale
editiei din acest an — antichitatea —, cealalta fiind intitulata
JIncotro? Purtdm mereu in noi exilull* si incluzind spectacole
axate, intr-un fel sau altul, asupra acestei problematici, mai
actuald acum decit a fost vreodata. il intreb pe d-1 Bachlercums-a
ajuns la astfel de circumscrieri precise. ,In privinfa antichitaji,
cred ca e bine sa le reamintim oamenilor de radacina comuna a
culturii europene. Cea de a doua tema este, cumva, un rezultat al
necesittii si, totodatd, al hazardului. in afard de faptul ca se
leagd, intr-un fel subtil, de prima, socotesc ca acum, cind se
discuta atit de mult despre desfiintarea granitelor si a barierelor
dintre popoare, chestiunea exilului poate fi de interes general; in
plus, am constatat ca in lume exista foarte multe spectacole cu
acest subiect.“ $i, dupa citeva informatii despre istoricul gi
culisele financiare ale festivalului — initiat in 1951, Wiener
Festwochen a fost conceput tocmai spre a-i reconferi orasului
statutul de placa turnanta, fie si numai sub aspect cultural, a
Europei; bugetul, provenit in cea mai mare parte de la
municipalitate, este administrat de o echipa, dar el, ca director,
are cuvintul hotéritor in privinta seleciiei — imi ofera cu amabilitate
un bilet ce-mi da posibilitatea sa vad, la alegerea mea, oricare trei
reprezentalii dintre cele vreo cincisprezece care, participante la a
doua secfiune, se desfisoard concomitent. (in prima, din care, la
momentul acela, era ,pe rol“ doar Phaedra, figurau, printre foarte
multe altele — durata festivalului e de doua luni! — Alcesta de
Euripide, in regia lui Frank Castorf, Oedip de Sofocle, in"
traducerea si adaptarea Iui Heiner Muller si in regia Katharinei
Thalbach, si, oarecum ,excentrice®, Jivago, ,drama muzicala“
conceputd si regizatd de luri Liubimov, Gilcevile din Chioggia, in
regia lui Giorgio Strehler, si Nelken (Garoafe), spectacol de
teatru-dans realizat de Pina Bausch.)

Astfel, intr-un itinerar-maraton, care,a inceput la patru dupa-
amiaza §i s-a terminat la unu noaptea, am vazut, mai intii, Ultima
band#& de Beckett, intr-o coproductie a festivalului cu Wiener
Ensemble. Spectacolul, regizat de Karl Welunschek, se
desfasoara ,la faja de cortind“, pe scena cunoscutului Theater an
der Wien, care mai adaposteste vreo patru locuri de joc. De
aceea, in sala tradifionalist-baroca in care nu sint decit vreo 30 de
spectatori, ajung adesea felurite zgomote de la celelalte
reprezentalii; atent i foarte mobil, Dominik Glaubitz, interpretul,
le preia in propriul sau spectacol, intra in dialog cu ele,
imbogatind astfel cu accente neasteptate drama singuratatii
eroului, inchipuit ca un clovn-vagabond burlesc i trist.
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@ Milena Zupangéié (locasta) in Antigona de Du$an Jovanovié

Aleg apoi Antigona, prelucrare dupa Sofocle de Dusan
“Jovanovi¢, om de teatru multilateral, autor, regizor si editor de
revista (defuncta, din pacate, ,Euromaske”), pe care il
cunoscusem in ‘92 la Bienala de la Bonn. Reprezentatia se
desfagoara in subsolul teatrului, sub scena mare. Evident, din
text nu infeleg mai nimic; nu e insd neapdratd nevoie, caci
montarea regizatd, la Drama Slovensko Narodno Gledalisce din
Ljubljana, de catre Meta Hocevar, vorbeste cit se poate de clar
despre oroarea luptei intre frafi si despre vinovatia criminala pe
care a avut-o in declansarea ei nepasarea celorlalti. Este un
spectacol de echipd, in care insa personalitatile actoricesti se
detaseaza net; atrag atentia in special Milena Zupanci¢ (locasta)
si, mai ales, Stefanija Drolc, o inspaimintitoare Doic&/Sfinx. in
final, un moment cutremurator (chiar la propriu): intregul sir de
banci destinate publicului porneste, dupa o scurta zgil{iitura, sa se
ridice in aer; $i se tot ridica pina cind, cu o alta smucitura, incepe
sa se roteasca lin Tn jurul propriei axe; cind se opreste, ne
pomenim pe scena, in fata scaunelor goale, de catifea rosie, ale
salii mari. Tragedia a fost abandonata, pe tacute, in subterane
(ale teatrului, ale continentului), putem pleca linistiti acasa — ce ne
priveste asta pe noi?

Nu ca ne-ar privi mai mult nici ceea ce s-a intimplat cu milioane
de semeni ai nogtri acum doar vreo 50 de ani — au aerul sa spuna
spectatorii care pleaca, agasati, in timpul reprezentatiei ce se
petrece, apoi, sub un cort de circ instalat, la citeva zeci de metri
de teatru, in piata de fructe a orasului. Jucat de Teatrul ,Gesher*
(,pod“, In ebraica), intemeiat in 1991 la Tel Aviv de un grup de
actori, evrei si nu numai, emigrali din fosta Uniune Sovietica si
care isi susfin spectacolele, alternativ, in rusa si ivrit, textul

dramatic extras de Alexander Chervinsky (redau numele in
ortografia germana) din romanul lui Yoram Kaniuk spune
povestea realist-fantastica a unui supraviefuitor de lagar, internat
dupa razboi intr-un spital de nebuni, pentru ca se credea ciine.
Adam Hundesohn, Adam, fiul cfinelui — in germana titlul are
conotatii mai bogate, pentru ca ,Hundesohn“ suna ca un obisnuit
nume de familie evreiesc-nemiesc, vezi Mendelssohn — e un
spectacol tulburator, tandru si brutal, sarcastic si gingas. in buna
traditie a scolii de teatru rusesti, regizorul Yevgheny Arye stie sa
vorbeasca sufletului cu simplitate, cu adevar $i cu sinceritate; o
face cu ajutorul unor excelenti actori, precum Igor Mirkurbanov, in
rolul titular, sau Alexander Demidov (comandantul german). Din
pacate, montarea, mizind mult pe efecte de circ, nu a fost
suficient pusa la punct sub raport tehnic ~ caruciorul aluneca
mereu de pe sine, fringhiile nu coboara la momentul potrivit; nici
traducerea simultana (se joaca in limba rusa) nu serveste prea
mult cauza spectacolului, care e si destul de lung. in aceste
conditii, asistenta nu are de gind sa se lase prea mult ,migcata“.
$i apoi, nu-s decit niste povesti vechi...

In ultima seara, 10 iunie, merg la a treia reprezentatie a
Phaedrei. Reactia publicului e cam la fel ca la cea dintii — adica
,buna®“. La iesirea din curtea interioara a teatrului, doi tineri, un
baiat si o fata, impart spectatorilor si trecatorilor foi volante.
Capat si eu doud. Una face reclama spectacolului de pantomima
al lui Dan Puric, ce avea sa vina la Viena in iulie. Cealalta ii invita
pe interesati la o dezbatere cu tema ,Nationalism in Roméania?
Realitate sau speculafii ale mass-mediei?“. As vrea sa stiu care
dintre propuneri a avut mai mult succes...

I ALICE GEORGESCU
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UN DIALOG
— MAI MULT SAU MAI PUTIN —
ANTROPOLOGIC

ntropologia teatrala este studiul comportamentului
biologic si cultural al omului intr-o situafie de
reprezentare (teatrald), adica al omului care-si uti-
lizeaza prezenta fizica si mentala dupa principii di-
ferite de cele care-i conduc viafa cotidiand”. Am
considerat necesar sa transcriu aceasta definifie
formulata de Eugenio Barba, creatorul si condu-

catorul Scolii Internationale de Antropologie Teatra-

1a (ISTA) din Holstebro, Danemarca, pentru a ras-

punde de la inceput unei intrebari, pe care mi-au
pus-o, si o mai pun incd, oameni de teatru sau numai iubitori de
teatru din Romania, aflind de o manifestare a Societdafii Culturale
Romane de Antropologie Teatrala: ,Dar ce este antropologia
teatrala?”.

Desigur, definitia lui Eugenio Barba necesita la rindul ei citeva
completari, printre care esenfiala mi se pare aceea care
precizeaza cd ISTA se ocupd in primul rind de tehnica actorului,
de principiile acestei utilizari extra-cotidiene a corpului uman,
intr-un demers interdisciplinar si trans-cultural. De aici,
numeroasele manifestari internafionale — stagii, ateliere, sesiuni
de comunicari si demonstraii practice — in cadrul carora au avut
loc dialoguri, confruntdri, demersuri comparative intre principiile
tehnice ale artei actorului european si cele ale actorului oriental,
asiatic etc.

Despre studii interdisciplinare asupra artei teatrale, despre
apelul la sursele culturale, la formele originare ale cunoasgterii gi
expresiei artistice, despre dialogul intre culturi si despre multe
altele vorbeste, la rindul sau, Statutul Societafii Culturale
Roméne de Antropologie Teatrald, inifiatd si condusa de Catalina
Buzoianu, in cadrul careia funcfioneaza, tot conform statutului,
Centrul de Antropologie Teatrald. E adevarat, specificul
»antropologic“ al obiectivelor acestei Societafi, ca gi al Centrului
respectiv, e mai putin limpede definit, dar nu ma& indoiesc ca el
se va contura cu timpul, in cadrul diverselor manifestari ce vor
avea loc. Important e faptul ca aceastd noud organizatie
culturala reprezintd inca o deschidere spre lume a teatrului
romanesc, oferind posibilitatea unor intilniri, confruntari, dialoguri
internationale, oricind stimulatoare, atit pentru creatori, cit si
pentru comentatorii fenomenului teatral.

Prima manifestare a Societdfii, organizatd in 1992, cu tema
L~Avangarda, de la Caragiale la Eugen lonescu“, a avut un ecou
public oarecum modest. Cea de a doua, mai norocoasa, s-a
desfagurat la sfirgitul lunii iulie 1993 gi s-a numit ,,Diélog cu
antichitatea greacd", propunindu-gi sd cerceteze sau sa puna in

lumin& dainuirea in actualitate a teatrului antic grec, ca sursa
permanenta de alimentare a inspirafiei creatorilor de teatru, a
artistilor i teoreticienilor deopotriva. Intre organizatori, pe linga .

National de Cultura Mogosoaia (inaugurat cu acest prilej),
Centrul Helenic al Institutului International de Teatru, i

Inspectoratul pentru Cultura al Municipiului Bucuregti, Teatrul
sLucia Sturdza Bulandra“, Theatrum Mundi - acestora
adaugindu-li-se gi cifiva generogi sponsori. Cu un program
incdrcat, inghesuit in doua zile gi jumatate, dar destul de vanat,
wDialogul” s-a desfasurat pe doua sectiuni ce s-au interferat,
evitindu-se si in modul acesta uniformitatea: ,una de spectacol
si una de colocvii“ (citez din textul programului). In interiorul
fiecarei secfiuni, a operat aceeasi diversitate a unghiurilor de
abordare a temei, dind reuniunii culoare si ritm.

Un moment important I-a constituit confruntarea celor doua
spectacole cu Antigona de Sofocle, reprezentind doua conceptii,

doud modalitdfi diametral opuse — ambele valabile, in principiu —

de transpunere scenica a tragediei antice.

Spectacolul Teatrului Bulandra, realizat de Alexandru

Tocilescu, transferd tragedia in zilele noastre, pe un cimp de : :
bétdlie, care ar putea fi acela al fostei lugoslavii sau al unei alte

tari asupra cdreia razboiul si-a pus pecetea de mizerie, de i

Marcu, in ritmuri si intonafii moderne, apropiindu-se de un posibil ;

Jmusical“ si prin miscarea scenica bogata, incluzind actiuni fizice
cu caracter cotidian ce tind sa dizolve tragicul — si care se
incheie premonitor printr-un dezastru total, dincolo de care nu
mai poate fi nimic, nici speranja.

in conceptia regizorului grec Spyros Vrahoritis, spectacolul
Teatrului Leskhi Volou din Atena, jucat in greaca veche, a
parcurs drumul in sens invers, de la noi spre Grecia antica,
incercind s& ne transpuna in situafia unor spectatori ai tragediei
lui Sofocle asa cum se presupune, de catre unii cercelatori, ca
ea a fost jucata. Folosind masca impersonala, aplicata pe
jumatate de chip (lasind insa protagonistii cu chipul lor natural),
costume monumentale, ca niste drapaje in falduri largi, din
materiale grele, unele stralucitoare, ca niste vesminte de
ceremonie, gi o migcare lenta si solemna, uneori sacadata ca o

gimnastica, spectacolul, jucat pe scena goala, a capatat un

caracter de ritual magic, la care a contribuit substantial rostirea
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muzicale, cu intentii incantatorii $l" cu o angajare emofionald
variabila.

De fapt, ,confruntarea“ s-a produs in mintea noastra, a
spectatorilor, deoarece un dialog intre realizatorii spectacolelor
nu a avut loc. Referiri fugitive au fost facute, ocazional, pe
parcursul colocviului. Dar cum titlul manifestdrii a fost ,Dialog cu
antichitatea greacd®, si nu ,Dialog despre...“, posibilul repros
ramine fara obiect.

Semnificativd mi s-a parut indeosebi inscrierea in programul
de spectacole al Dialogului a Bacantelor lui Euripide, in
interpretarea studentilor de la Universitatea ,Luceafarul”, clasa
regizoarei Catdlina Buzoianu. Bacantele reprezintd o mai veche
preocupare, daca nu chiar obsesie, a prestigioasei regizoare,
care, ne amintim, a realizat aceastd dramd cu studentii IATC, la
Casandra, acum mai bine de 20 de ani (era oare chiar
spectacolul sdu de ,productie”, de absolventd?). in 1969, la
Colocviul internafional organizat de Centrul roméan al ITl, acest
spectacol a fost prezentat ca o mostra a realizarilor tinerilor
regizori.

Semnificativa — de ce? Pentru ca piesa lui Euripide ne poarta
la izvoarele insesi ale teatrului, prin cultul lui Dionysos pe care-l
abordeaza sub aspectele sale de extaz religios si vital-erotic i
cu consecinfele tragice ale exceselor sale. Spectacolul prezentat
de studenti a avut drept cadru de desfdsurare un decor natural,
asa cum cere piesa, adicd natura vie a parcului de la Mogosoaia,
oferind conditiile, accentuate prin lumini $i prin umbrele serii,
prielnice unui mister pagin, unui ritual magic incarcat de poezie
si tragism. Sigur, lipsa de experien{a dramatica a tinerilor artisti
si-a spus cuvintul, uneori ritualul erotic sau violenfa fizica
prevalind asupra sensului tragic al peripefiilor, dar experrenfa s-a
dovedit interesantd si ea ar merita sa fie reluata.

Interesantd, de asemenea, dar mai pufin concludentd, a aparut
incercarea de a transpune in imagini teatrale Dialogurile lui
Platon, un joc in care ne-am vazut implicafi si ne-am gi implicat
cu entuziasm intrind in hora propusd de studentii ATF, sub
conducerea regizorului (inca student) Dan Victor, fard insa a
putea stabili o legaturd intre expresivitatea corporald - atingind
uneori performanta coregraficd sau chiar acrobaticd, la unii
studenti — gi jocul ideilor din dialogurile platoniciene.

De altfel, trei dintre vorbitorii din cadrul sectiei colocviale ne
preveniserd asupra dificultdtilor pe care le-ar fi intimpinat o
tentativa de a ,dramatiza“ sau ,teatraliza“ Dialogurile lui Platon:
George Chirita (intr-o cam stufoasd suitd de considerafii gi
trimiteri documentare, fard un ax ideatic limpede), Sorin Vieru
(printr-o argumentatie pertinenta privind suita potential dramatic-
piesd de teatru-reprezentatie) si Andrei Cornea (printr-o
excelentd demonstrafie logicd a deosebirilor intre conceptul de
dialog, asa cum il infelegem noi, si Dialogurile lui Platon ca
operd de arta).

Interferente intre Secfiunea colocviald si cea de spectacol s-au
mai produs gi n-a fost rau deloc. Silviu Purcérete, de pilda, a
preferat sa prezinte o caseta video cu scene din spectacolul sdu
cu Fedra dupa Euripide

i Seneca, realizat la Teatrul National

din Craiova, in locul Unéi»ekpuh‘en teoretice sau al une
confesiuni de creatie. Mihai Brediceanu si-a incheiat narafiune,
despre destinul sdu, marcat de destinul operei Oedip de Georg
Enescu, prin prezentarea unei video-casete cuprinzind actul IV al
spectacolului Oedip montat de Catalina Buzoianu la Oper
Romana din Bucuresti in 1991 — un spectacol in stil de oratoriu
ritual, al carui lirism dominant dobindea pe alocuri accent
dramatice.

Comunicadrile din cadrul acestei secfiuni au fost fi
documentate incursiuni istorice cu caracter comparativist — cum
au fost acelea ale teatrologilor greci Aliki Halls (,Influenfa drame
antice grecesti in dramaturgia englezd8 contemporand®), T.
Gramatas (,Mitul tragic in Grecia anticd gi Grecia moderna”) sa
ale criticilor gi teatrologilor roméani lon Bogdan Lefter
(,Dramaturgia romaneascd si dramaturgia anticd greceasca —
conexiuni“), lleana Berlogea (,Privire istorica asupra reprezentarr
teatrului antic grec in Romania“) —, fie marturii de creatie
argumentate cu solide consideratiuni teoretice, prezentate de
regizori (lon Cojar, Ifigenia de Mircea Eliade, Alexa Visarion,
Napasta de I.L. Caragiale in film gi in teatru) si de dramaturgi
(Dumitru Solomon despre personajul antic si contemporaneitate,
Jakobos Kambanellis, despre experienfa sa in abordarea
dramaturgicd a miturilor antichitatii grecesti). Considerafii
patrunzatoare asupra teatrului contemporan gi intrebdri asupra
esentei teatrului a emis Alexandru Dabija, iar Dominic Dembinski
si-a completat comentariile pertinente asupra teatrului
contemporan si marturssirile lirice privind propria experien{d, cu o
casetd video reprezentind scene fascinante din spectacolul
teatrului japonez al lui Tadashi Suzuki cu Bacantele de Euripide.
lat&-ne deci i in dialog cu teatrul japonez. O subtild analizd de
text a oferit cercetatoarea Zoe Petre pentru a demonstra sensul
politic al limbajului in tragedia greacd, iar scenograful Nicolae
Ularu ne-a ardtat imagini ale spatiului scenic creat pentru
spectacolul Ultima noapte a lui Socrate la Teatrul Levant.

Sidegi, in aceasta Secfiune colocviala, dialogul cu antichitatea
greaca s-a desfagsurat mai mult sub forma unor monologuri
paralele, manifestarea s-a_dovedit, in ansamblul ei, fructuoas3,
bogata in idei, in sugestii, in provocdri la continuarea reftecfiilor
si a schimburilor de experienfd in acest domeniu. A fost oare
.Dialogul“ orientat spre aspecte de antropologie teatrald? In
sensul strict al termenului, s-ar parea ca i-a lipsit rigoarea
tematica, referirea la ,comportamentul uman, biologic si cultural*
...etc. Dacd ne gindim insa cd teatrul insusi e o artd creatd de
om pentru oameni gi cd are drept instrument definitoriu de
expresie omul, atunci, chiar dac& in intreaga manifestare
referirile la actor, ca instrument de expresie, au fost destul de
vagi, putem spune ca ,Dialogul” a fost, mai mult sau mai pufin,
antropologic. Oricum, e sigur cd el va continua $i se va apropia
din ce in ce mai mult de obiectul cercetarii.




SCENA LUMII

Strehler si Goldoni

ramintarile din viata politica a Italiei nu l-au ocolit

nici pe regizorul Giorgio Strehler. Acuzat — pe ne-

drept, sustine el — de dezordine in gestiunea Scolii

de la Piccolo Teatro, Strehler, acum la 70 de ani, s-a

instalat la Lugano, in Elvetia, de unde vegheaza la
soarta teatrului pe care |-a intemeiat. Privirea artistului se
indreapta cu nostalgie spre trecut.

B Pregatesc un spectacol dupa ,Memoriile* lui Goldoni.
Am scris un scenariu despre viata dramaturgului, pe la
inceputul anilor ‘70, pentru televiziunea italiana. S-a preferat
finantarea filmului ,,Moliére“ al lui Mnouchkine. L-am
transformat pentru teatru. Goldoni va fi vazut in patru etape
ale vietii sale; eu am sa joc personajul la batrinete, intre 1650
si 1662, anul in care s-a decis sa vina sa traiasca la Paris. Se
vor auzi i cuvintele lui, si ale mele, care cred ca nu il
tradeaza.

[0 Goldoni a fost autor, director de trupa, reformator al teatrului
italian. Nu a dus lipsa de detractori. Cind il evocati, nu incercati
de fapt sa vorbifi despre dumneavoastra?

B Pentru Goldoni teatrul era o parabola a vietii, a
destinului uman, teatrul era lumea. A apartinut secolului
luminilor. Dar a vazut mult mai departe de epoca sa si
dragostea lui pentru umanitate era imensa. Moliére este
geniul, dar marile sale personaje tragice sau comice sint ca
niste inalfimi magnifice in jurul carora graviteaza oameni cu
existenta certa, dar absorbiti de haul din preajma piscurilor.
Goldoni compune, dimpotriva, un teatru al umanitatii coraie.
El a pus in scena lumea noastra limitata, alcatuita din
nimicuri, care iubeste si e geloasa, unde fiecare are locul
sau, mare sau mic.

O Cind, in 1947, afi montat Sluga la doi stapini, care era
traditia italiana in materie de Goldoni?

@ inspaimintatoare. Publicul fugea de el, era imbicsit de
praful manualelor. Sluga a fost un succes. Cred ca Visconti
si cu mine i-am redat lui Goldoni masura umana. A fost o
victorie culturala.

O Din 1947, afireluat mereu Sluga. $i totusi spectacolul nu s-a

@ Scena din Piateta

sclerozat. Acum reluafi Piateta, creata in 1975, si Gilcevile din
Chioggia, creata in 1964. Doua piese despre imposibila
comunicare intre doua lumi. Timpul care a trecut v-a modificat
viziunea?

B Cred ca Sluga este un caz aparte in istoria teatrului. O
jucam de 45 de ani si se pare ca nu vrea sa adoarma in
paginile unei carfi. Poate ca si peste ani se va mai juca in
asa-zisa montare a lui Strehler. De ce nu? Timpul trece. Am
reinnoit mereu acest spectacol. Exista sapte sau opt
versiuni, actorii sint altii, cu exceptia lui Arlecchino,
interpretat de Soleri. Acum cinci ani ma hotarisem sa fac un
spectacol de adio. Ideea mi-a venitintr-o seara, la Paris: la
sfirsitul reprezentatiei actorii si-au scos masgtile gi i-am vazut,
brusc, barbati cu parul alb, degi cu cinci minute inainte
faceau tumbe in fata publicului. M-am gindit ca e emotionant,
dar inuman. Tot atunci $coala de la Piccolo tocmai scotea
prima promotie. Ne gindeam la spectacolul de absolvire. S-a
inceput lucrul la Sluga si astfel s-a nascut o ,editie a
debutului, cu tinerii actori.

Ideea de a relua Piateta si Gilcevile din Chioggia mi-a venit
cind se celebra bicentenarul mortii lui Goldoni. Am regasit
decorurile de la Piateta intr-un depozit, bine pastrate de 15
ani. Erau doar putin pudrate parca de pulberea timpului. S$i
atunci asistentul meu, Damiani, mi-a spus: ,,in locul tau nu
le-as schimba“. S$i eu i-am raspuns: ,,Ce sa schimb? Totul
s-a schimbat, eu sint altul, actorii sint diferiti, viata este
noua!“ Sigur, se joaca altfel, ca astazi, dar ca sa se poata
observa ce am cistigat sau ce am pierdut — niciodata nu se
cistiga si nu se pierde totul — ar trebui sa pot confrunta cele
doua versiuni. E imposibil. Oricum, un lucru e sigur: nici
publicul, nici actorii nu mai sint coplesiti de farmecul zapezii
care cade peste piateta, o ninsoare teatrala, de hirtie, cu con-
fetti de carnaval. Pe vremuri, cind am descoperit acest ma-
terial, eram ca nigte copii, subjugati de magia lui, de unde si
naivitatea, o prospetime care nu se va mai repeta. $i actorii
spuneau: ,Faimoasa zapada din Piateta”

Decorul de la Gilcevile nu era la fel de bine pastrat. Am
proiectat unul care semana cu cel din prima versiune — scena
era intr-o ceaa cenusie de septembrie venetian
-, dar mai viu, mai puternic. Comedia lui Gol-
doni este de o mare asprime. Eu m-am matu-
rizat. Societatea italiana, societatea europeana
s-au naruit. $iin anii ‘60 valorile despre care era
vorba in Gilcevile pareau straine, dar mai exista
forta de a face o nebunie — mai ‘68, de exemplu.
in societatea noastra nu mai exista demnitatea
saraciei, am pierdut elanurile, ca sa nu mai vor-
bim de valori. Oamenii neinsemnati din Gilcevile
sint onegti, sinceri, gata sa se infurie, miniosi,
dar incapabili de ura. Sint solidari si fericiti, ma-
ninca piine, beau vin si danseaza toata noaptea.
Ne fac sa ridem, dar ne gindim: eu mai sint ca-
pabil sa ma infurii, sa fiu ferm in legatura cu nig-
te principii? $i1i iubim pe acesti oameni, pentru
ca trezesc in inima noastra o emotie a carei
amintire am pastrat-o si pe care n-ar fi trebuit s-o
pierdem. Spectacolul meu nu e un manifest, dar
cred ca e mai violent decit cel de acum douazeci
de ani.

Il Fragmente din interviul publicat de Odile
Quirat in revista ,Le Nouvel Observateur*, 24-30
iunie 1993
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foto: Tiziano Dalla Monta

Frumos e in septembrie (si) la Vicenza...

...unde, intre 3 si 6 ale lunii, a avut loc cel de-al lll-lea
Congres mondial al revistelor de teatru, reuniune bienala
inifiata, organizata gi ,,suportata“ (cu bani tot mai putini, caci
pretutindeni e criza) de revista italiana ,Sipario®“. Directorul
acesteia, Mario Mattia Giorgetti, barbat frumos, impozant, cu
leonina coama argintie si glas baritonal bine lucrat (a fost gi
actor), este de parere ca o revista de teatru trebuie sa iasa
din pasivitatea la care o condamna condifia de simplu
.consemnator” si sa intervina activ in viata culturala,
dinamizind-o prin manifestari de tot felul. De pilda, in 1993,
implinindu-se 200 de ani de la moartea lui Carlo Goldoni, a
pus la cale, paralel cu traditionalul Congres (care a devenit
mai degraba pretext), o sesiune de comunicari privind soarta
dramaturgiei goldoniene in lume. $i cum Venetia, locul de

nagtere al autorului, era — cel putin in aceasta perioada — un

e onang

soi de ,,orag inchis*“ (datorita Bienalei gi preturilor), s-a
adresat, pentru asigurarea... logisticii, primariei din Vicenza.
incintata ca i se ofera prilejul de a gazdui o reuniune de talie
internationala, municipalitatea acestui orasel, aflat cam la
jumatatea drumului dintre incomparabil mai exploatatele
turistic Padova si Venetia, si-a pus la dispozitie serviciile —
nu chiar luxoase, dar de ireprosabila calitate — intru
adapostirea si hranirea materiala gi spirituala a celor 15
oaspeti straini, plus echipa de cinci conationali de la
»Sipario“. (Trebuie sa adaug, intr-o paranteza destinata
forurilor noastre de profil — care, probabil, nu vor citi oricum
aceste insemnari —, ca atit primaria vicentina cit gi
L'Assessorato alia cultura, un fel de omonim al consiliilor

judetene de cultura de la noi, au onorat deschiderea

lucrarilor prin scurte discursuri libere, dar perfect




foto: Tiziano Dalla Monta

@ Scena din Teatrul cdmic; in prim-plan, Pino Micol

circumscrise temei, rostite de cite un reprezentant al
institutiilor in chestiune; ceea ce, inutil sa precizez, a facut
foarte buna impresie.)

Simpozionul dedicat lui Goldoni (despre problemele -
deloc putine — ale revistelor de teatru a venit vorba doar in
discutiile ,,individuale“ din pauze) a imbinat, armonios in cele
din urma, referatele specializate apartinind unor istorici de
teatru, italienigti si traducatori ai operei dramaturgului, cu
notatiile eseistice ale criticilor, pentru care subiectul nu
reprezenta chiar o preocupare constanta. Astfel, Bent Holm
(Danemarca), Ldszlé6 Nyerges (Ungaria) si Eduardo Pérez
Rasilla (Spania) au prezentat, pe larg si cu numeroase date,
istoricul patrunderii si receptarii dramaturgiei goldoniene in
tarile lor; in ultimul caz, a adus completari de nuanta
practica regizorul Juan Antonio Hormigén. Despre soarta
comediilor lui Goldoni, dependenta de fluctuatiile politice din

spatiile geo-culturale respective, au vorbit Jaume Melendrés

(Spania, mai exact Catalonia), Mani Gottovac (Croatia), Yuan
Huaquing (China) si subsemnata. A deplins precara
cunoastere a dramaturgului in S.U.A. profesorul american de
origine italiana Franco Fido. A comentat semi-exilul lui
Goldoni in Franta, aducind induiogatoare accente
autobiografice, dramaturgul maghiar Miklés Hubay. Masiva
prezenta franceza — reputatul Bernard Dort, Ginette Herry,
Evelyn Ertel, Jean-Loup Riviére — a luminat din variate
unghiuri interesul pe care il arata autorului in ultimii ani tara
sa de adoptiune. Gazdele au onorat memoria si mostenirea
ilustrului lor compatriot prin interventiile lui Mario Mattia
Giorgetti si Carmelo Alberti. Au lipsit ,,de la apel” criticul
american Robert Scanlan, caruia obliga;iille pedagogice nu i-au
ingaduit plecarea, si studiosul irakian Erfan Rashid, caruia
autoritatile italiene i-au interzis sosirea (cu embargo-ul nu-I
de glumit!). Au lipsit, de asemenea (desi erau permise, ba

chiar fusesera anuntate), dezbaterile libere. Pe scurt, a fosto

=
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reuniune mai curind informativa, desfagurata, , fulger, pe
parcursul unei zile si jumatate.

n restul timpului, ni s-a oferit posibilitatea de a vizita una
dintre cele 57 de ,vile“, raspindite pe o raza de circa 100 de
kilometri in jurul orasului; majoritatea, datind din Seicento
(secolul XVII), au fost ridicate de cei doi celebri arhitecti al
caror nume e strins legat de aceasta parte a Italiei si a caror
opera a dat Vicenzei si imprejurimilor ei o identitate
urbanistica inconfundabila: Andrea Palladio si Vincenzo
Scamozzi. A fost aleasa — desi creatie a altui artist — Villa
Cordellina Lombardi de la Mon{ecchio Maggiore, al carei
comanditar si proprietar, jurisconsultul Carlo Cordellina, s-a
aflat, la vremea lui, in relatii de afaceri cu... avocatul Carlo
Goldoni! Si astfel, intr-o seara ploioasa si rece, care nu ne-a
inlesnit decit o privire fugara asupra frumosului parc presarat
cu statui gi a vastelor domenii din jur (proprietate, astazi, a
municipalitaii vicentine), am ascultat cu amuzament un scurt
expozeu istoric agrementat cu anecdote despre Goldoni,
rostit de capul administrativ al locului. intre timp, frescele cu
care Giambattista Tiepolo decorase plafonul si peretii
salonului central isi pierdeau treptat majestatea muzeistica,
devenind ceea ce fusesera gi pentru locuitorii de-acum 200
de ani ai casei — imagini familiare, firesti si apropiate. Sub
ochii ,,Inteligentei triumfind asupra Prostiei“ pe inaltul tavan,
am luat apoi o cina frugala, compusa exclusiv din produse
furnizate de terenurile aferente Villei — masline, salam,
arpagic murat, piine proaspata de casa, un insidios vin auriu,
dulce-amarui — gi care a anulat pe loc distantele reale ori
imaginare, facindu-te o clipa sa intelegi ,dinauntru® sufletul
acestui popor ce traieste si respira zilnic istoria si arta;
poate de aceea unii le si distrug, citeodata, cu atita
usurinta...

Tot sub semnul lui Palladio si Scamozzi sta si aproape
legendarul Teatro Olimpico, opera ultima a celui dintii,
terminata si completata de cel de-al doilea, ridicat pe ruinele
unei foste inchisori, chiar in centrul Vicenzei. Aici am vazut,
in ultima seara, premiera inaugurala a noii stagiuni vicentine
- Teatrul comic de Goldoni, in regia lui Maurizio Scaparro.
Intrarea in teatru e socanta prin lipsa de fast: dintr-o
ulicioara in panta, pavata cu alunecoase pietre de riu, ajungi
linga un zid masiv, mohorit in care se deschide o poarta
joasa de lemn, intunecata si ~ iti vine a crede ~ sumbru
scirfiitoare; in ciuda biletului in regula, ai senzatia ca
patrunzi, nu tocmailegal, intr-un loc daca nu interzis, oricum

misterios. Nici foaierul nu e mai imbietor; de fapt, nu-i decit

un.coridor lung si ingust, cu citeva usi din acelasi lemn
aspru, intarit cu drugi de fier. Urci apoi o scara repede, tot
din lemn, inlaturi o draperie grea de plus si... §i literalmente {i
se taie respiratia! Un vast amfiteatru, inconjurat de o
colonada si de o galerie surmontata de nenumarate statui, o
scena semi-elipsoidala, al carei fundal, de asemenea
impodobit cu statui si colonete incastrate, cu metope in
basorelief (totul, in marmura alba), se adinceste spre un
aparent infinit prin trei ,,perspective* construite si pictate in
trompe I'oeil, infatigind cladiri incarcate, la rindu-le, de
coloane si statui... A face teatru intr-un asemenea spatiu,
saturat de o teatralitate intrinseca si parca ostentativa, este o
performanta in sine. Scaparro a imaginat o mizanscena
simpla, apasat realista — in profitabil contrast cu ambianta —,
in care grija expresivitatii si a efectelor e lasata doar in
sarcina eclerajului si a jocului actoricesc. Spectacolul nu
seamana citugi de putin cu acela al lui Purcarete de la
»,Bulandra“ (vazut si placut si in Italia, ca, de‘ altfel, gi
Mincinosul lui Vlad Mugur de la Odeon), dar este limpede, bine
ritmat si excelent jucat, nu numai de protagonistii Pino Micol,
Valeria Moriconi (primita cu aplauze la intrarea in scena) si
Flavio Bonacci — actori importanti —, ci si de intreaga
distributie. $i are calitatea, tulburatoare si exprimind, as
zice, specificul national, de a sterge pe neobservate granita
dintre teatru si viata, dintre fictiune si realitate, astfel incit,
intr-o strafulgerare, ifi dai seama ca piesele lui Pirandello n-ar
fi putut fi scrise decit de un italian.

Altminteri, din Vicenza n-am prea vazut, din pacate, mare
lucru; motelul unde am locuit (patru stele, foarte curat si
elegant) se afla in afara oragului, in plina autostrada. Fara
amabilitatea colegilor de la ,Sipario”“ Rosanna Bocchieri si
Ambrogio Paolinelli (fost contabil, pasionat insa de teatru
pina la a cunoagte numele lui Caragiale si a sti cu ce s-a
ocupat el), aproape ca n-ag fi phtut sa ma migc. Pastrez insa
amintirea unei amieze de duminica nnorata, cind, in pauza
lucrarilor, iegind dintr-un labirint de stradute inguste, am
nimerit intr-o piata rectangulara in care soarele parea a
straluci orbitor. Lumina venea de la marmura alba a loggiilor,
incununate de statui si dominate de o cupola sinilie, ale unei
cladiri careia neinchipuita masivitate fragila ii dadea aerul
unui decor de teatru oricind demontabil. Era asa-numita
Bazilica Palladiana, edificiul-emblema al Vicenzei, am aflat

mai tirziu. Dar daca era, totusi, un decor de teatru?

I  ALICE GEORGESCU
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